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تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب الفكرية المختلفة 
للقارئ العربى وتعريفه بهاء والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحابها فى ثقافاتهم 
ولا تعبر بالضرورة عن رأى المركز. 


إطلالة استهلالية: 
"جدل الاغتراب والأخلاق فى الماركسية" 


من الغريب أن كارل ماركس فى كل كتاب من كتبه يتحدث عن ظاهرة الاغتراب.. ثم 
إنه يحاول أن يقوض هنذه الظاهزة..والتقويض لن يتم إلا إذا سادت القيع الخلفية 
الصادقة. فكيف إذن يتحدث الذين كتبوا عن ماركس على أنه عُفل أو تغافل عن معالجة 
القضايا الأخلاقية؟ لقد اعتقدوا أنه ركز على القضاء على هذه الظاهرة بأن يتم إلغاء 
الاستغلال وقهر الإنسان وسلب ذاته. وقد غفلوا عن أنه لن يتم هذا الإلغاء إلا إذا 
سادت قيم الحق والخير والجمال. فهل غاب هذا البعد عن أفق كارل ماركس ؟ أم أن 
الذى استهدفه وحسب هو إقامة اشتراكية على أساس اقتصادى محض ؟ 

فى الكتاب الذى أشرف عليه بوتومور ' التفسيرات الحديثة لماركس' يسرد برنشتاين 
قوله : 'إذا كان الهدف الأقصى للاشتراكية هو لا شىء. لكن الحرية هى كل شىء فإن 
من الصعب أن نجد مكانا لفلسفة الأخلاق" (5 : 1171)(*). فهل كان وقت كارل ماركس 
مخصصا للاقتصاد والسياسة وحسب؟ لقد جاء فى الكتاب عينه إن 'كتاب (رأس المال) 
لماركس تتخلله صياغات ذات صبغة أخلاقية" (؟ : .)١74‏ إذن فإن ماركس لم يكن غاتبا 
عنه ذلك اليبعد الأخلاقى؛ وهو يعد عاملا أساسيا فى إدخال نظريات ماركس فى بوتقة 
العمل والتطبيق. لماذا لم يجر التنبيه إلى ما أورده ماركس فى كتابه (بؤس الفلسفة)؟: 
(») الرقم الأول يشير إلى رقم اارء ع هن الكتّب الوارد ذكرها فى ختام هذه المقدمة. والرقم الثانى 

بشير إلى رقم الحسفحه 


(ج) 


لقد حان الوقت الآن الذى فيه الأشياء الخالصة التى هى حتى هذه اللحظة قد جرى 
توضيلهاء لكنهاء كتفي ...:يجرق تحصيلها ولكن لا تشترئ: إطلاقا : الفضبيلة الحب. 
المعرهة:الطمين إلة حية كل شي يسنرف فن القغارة' 910/803 

إن روجيه جارودى فى كتابه "ماركسية القرن العشرين يقول : إن علم الجمال لدى 
الماركسيين هو علم أخلاق المستقبل' .)١5١ : ١(‏ إذن فإن الماركسية كانت تستهدف 
إشاعة التناغم بين الناس؛ وهذا التناغم الجمالى سيكون من شأنه أن يقوّض البغضاء 
والشره والطمع والحسد بين الناس. ولكن كل هذا فى إطار عدم الخضوع لقيم كلية 
غير شرعية. يقول ماركس فى كتابه "الأيديولوجيا الألمانية" : 'إن الطريق الحق لانهاء 
الاغتراق الأنسائن هو إلقاء ىشم عن شانة أن يخضه الأنا لقيم كلية فين شخوين" 
(غ :6كط). 

لقد تنبه ماركس إلى أن "العمل لا ينتج وحسب السلع؛ إنه ينتج نفسه والعامل على 
أنهما (سلعة)" (11:0). 

وحتى بالنسبة للدين نرى ماركس يتنبه إلى أهميته فى القضاء على اغتراب 
الإنسان: يفول:هن كتات "حول الدين" الذ يطغ 'تصصوصنا تاوكس وزفيقه إنجلر» إن 
الدين هو تنهيدة المخلوق المُضّطّهدء إنه قلب عالم لا قلب له كما أنه روح موقف لا روح 
فيه" (17 15). 

إن ماركس بإدراكه لأهمية الدين وما يحتويه من قيم أخلاقية يقول : "إن المهمة 
الأساسية للفلسفة التى هى فى خدمة التاريخ: فإنه بمجرد أن الكل المقدس للاغتراب 
الذاتى الإنسانى قد جرى كشف الحجاب. هو نزع حجاب الاغتراب الذاتى فى أشكاله 
قي القدشة 143 

لقد استبصر كارل ماركس وتنبّه لأهمية القيم الروحية : الأخلاقية والجمالية 
والدينية. ولقد تنبه إلى ما تفعله النقود بهذه القيم. يورد روبرت تكر قول ماركس : "إن 


(د( 


النقود هى (القوة المقدسة) التى تحول كل الأشياء؛. فتحول الاخلاص إلى عدم 
الإاخلاصء؛ وتحول الحب إلى كراهية: وتحول الفضيلة إلى رذيلة: وتحول الخادم الى 


.)١58: 8( سيد"‎ 


وينبهنا وود فى كتابه 'كارل ماركس' إلى "أننى لا أنظر أن تصور ماركس للتحقق 
الذاتى الاشببا ف ف د (أخلاقى)" (5 .)١151:‏ وماركس يدرك فاعلية هذا الأفكار 
الخلقية. ويذكر لنا وود أن "ماركس يذهب إلى أن الأفكار الخلقية والعقائد والمشاعر 
هى أيديولوجيا فاعلة" (5 : )١57‏ ثم يضيف قوله "إن الوجود الخالص للمفاهيم 
الأخلاقية (الحقء. العدالة: الواجبء الفضيلة) والمشاعر (حب الفضيلة:؛ دافع الواجب. 
الإحساس بالعدالة) يجرى شرحها عند ماركس من خلال الوظائف الاجتماعية التى 
تؤديها' (5 .)١85:‏ 

وهنا نصل إلى الفضيلة الجوهرية على نحو ما ورد فى كتاب بوتومور : 'طوال تاريخ 
الماركسية وعلم الماركسية كان هناك تفسيران متصارعان لماركس ‏ الأخلاقى 
واللا أخلاقى' (5 .)١7١:‏ غير أن "الطريق الحق لإنهاء الاغتراب الإنسانى هو الغاء أى 
شىء من شأنه أن يخضع الأنا لقيم كلية غير شخصية" (1 : .)١56‏ 

ويركز ماركس على المال وما يفعله بالإنسان بحيث يغير جوهره الإنسانى. ولقد كتب 
فى (المسألة اليهودية) : "المال هو جوهر الإنسان المنفصل عن الإنسان. وهذا الجوهر 
الغريب يسيطر على الإنسان والإنسان يعبده'(؟:؟١١).‏ 

ومن اللافت للنظر أن نقد ماركس لمفهوم المال يرد فى مخطوطة عام ١8:5‏ وذلك 
من خلال فقرة مطولة مأآخوذة من شيكسبير : "أيها الذهب ! أيها الذهب الثمين,. 
البراق؛ إنك تصير الأبيض أسود.ء والقبيح جميلا. والشر خيراء والعجوز فتى باسلا” 
الالا). 


(ه) الماركينية 


وعلى هذا تنبه ماركس إلى ما يفعله المال من انقلاب القيم.. فهل كان ماركس بعيدا 
بحننا هن إدوالك اضفية القيد وخامية القيم الأخلافية؟ إنه يدرك أساتسا أن القية 
الأخلاقية وحدها هى التى يمكنها القضاء على اغتراب الإنسان وذلك حتى يصبح 
الإنسان إنسانا. ولقد كان هناك من يعتقدون أن 'فكر ماركس له محتوى أخلاقى : 
إدوارد برنشتينء كارل بوير. جون لويس» أوجين كامنكا وآخرون" 5 : .)1١077‏ بل إن 
' كتاب (رأس المال) تتخلله صياغات ذات صبغة أخلاقية" (؟ : .)١74‏ وفى الوقت نفسه 
فإن ماركس نفسه .. قد رخض بحسم كل فلسفة الأخلاق النفعية" (؟ : 146). 


ومن هنا تأتى أهمية كتاب أوجين كامنكا (الأسس الأخلاقية للماركسية) والذى 
ترجمته من 519 سنة والذى يعيد المركز القومى للترجمة إصدار طبعة ثانية له. بل إن 
هذا الكتاب يعد هو الكتاب الوحيد الشامل الذى ربط الماركسية بفلسفة الأخلاق. وكثير 
من الباحثين استندوا إليه فى تفسيرهم لماركس من الزاوية الأخلاقية وذلك على نحو ما 
نرى فى بعض الدراسات لعدد من الباحثين والتى جمعها بوتومور فى الكتاب الذى 
أشرف عليه "التفسيرات الحديثة لماركس”" فإنهم اعتمدوا أساسا على كتاب كامنكا 
كمرجع أساسى ينطلقون منه للبرهنة بشكل قطعى على أن أفق فلسفة الأخلاق لم يكن 
غائبا عن كارل ماركس. 
)١(‏ جارودى ؛ روجيه: ماركسية القرن العشرين؛ ترجمة : نزيه الحكيم. دار الآداب ‏ 
بيروت ‏ 191. 
(؟) لوفافر. هنرى: كارل ماركسء ترجمة : محمد عيتانىء: دار بيروت ‏ بيروت 1577 . 
-اأءعطاعد!8 أأكو8 عمدلا 01 كنم لهاع رم يعام]ا ميعله581 (.ل5) .1 ,عتمسملوظ8 (3) 
1981 -01010 
]1117151 ] 010150 ,[ عسستللو ا ,لمك نيدلا 01 كااعكتك متدلز ..آ بكاو وم لة 101 )4 
8 ووعرط 
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١561 ٠‏ . ببإزمع 105 ركتعط؟ اطنط 


)و( 


اللوأأعاءل/ة لأنلوما لاط لعاللظ ,دعصعل/الا لعاععاء5 .كل , ع«نولة (6) 


7 ووعرط لإأأويت؟ لمن 
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0) 


تصدير 


فا 


لقد توصل كارل مار كس» الذي سأتناوله هناك إلى الشبوعية» لدواعي الحرية 
لا لدواعي الأمن . لقد بحث في سنواته الأولى عن تحرير نفسه من القسشر الذي 
تمارسه الدولة البوليسية الألمانية المتوسطة » دولة فريدريك ولم الرايع 5 لقد 
رفض الرقابة النىي فرضتها ورفض أعلاءها من شأن السلطة والدين ورفض نزعتها 
المادية الفجة صدقنط11156ط2 الثقافية وحديثها الأجوف عن المصلحة القومية 
والواجب الخلقي . ولقد اعتقد فيا بعد أن مثل هذه الضغوط وعدم الاستقلال 
الإنساني مما لا يمكن تقويضه بدون تقويض الرأسمالية والنظام الشامل لاملكية 
الفردية الذي منه نمت الرأسمالية . 

لقد رمم ماركس في نهاية كتابه « الخحطوطات الاقتصادية ‏ الفلسفية لعام 
؛4؛لم١ا‏ 206 صورة اجتمع الشوعية ولمجتمع الحرية الانسانية الحقة والقصوى 5 
ولقد سمى النقاد المتعاطفون هذه الصورة صورة مجتمع للفنانين الذين يخلقورن 
حرية ووعي » ويعملون معا في تناغم كامل 8 ولقد آمن ماركس بأنه في هذا 
( التقاطه ) في العمل الانتاجي مع الآخرين . وسيكون الصراع صراعا ععاماً 


٠١‏ أحدث نشر هذا الكتاب في عام 4؟١١‏ ثورة في التفكير وأعاد النظر إلى ماركس ما 
ربطه بالفلسفة أكثر ما بربطه الاقتصاد . والكتاب يرتكز على أساس مقولة الاغتراب التي 
استمدها من هيفل ( المترجم ) . 


مشتركا ؛ ولن يحد الإنسان في عمل أوفىي الآخرين عدم الاستقلال وعدم 
اللطافة » بل سيحد الحرية والسعادة » على النحو الذي يحد فيه الفنانون الإلهام 
في عملهم الفني وفي مل غيرهم من الفنانين » ومن الحتى أن الناس الأجرار لن 
يحتاجوا هكذا إلى أية قوانين مفروضة عليهم من أعلى » ولا أية تحريضات خلقية 
لكي يقوموا بواجبهم » ولا أية ( سلطات ) تقرر مايحب فعله . فالفن لا يكن 
خلقه وفق خطط مفروضة من خارج ؛ فهو لا يعرف أية سلطات ولا أي نظام 
سوى سلطة ونظام الفن نفسه . وهذا النظام وهذه السلطة إنما يتقبله) كل 
فنان يحرية ووعي ؛ وهذا » وحده » هو ما جعله فنانا. فلا أية سلطة حكومية 
ولا أي نصير أو حام يمككن أن يجعله فناناً . وماركس يعتقد أن ما هو حق 
بالنسبة للفن حى بالنسبة لكل العمل الانتاجي الحر . 

ولقد ظلت هذه الرؤية للشبوعية مع ماركس طوال حياته . وظهرت بجلاء 
في كتاب « الأيديولوجيا الألمانية » عام ١44‏ وفي الملاحظات والمسودات التي 
وضعها بين عامي ١86٠‏ و485١‏ وفي كتابه « نقد برنامج غوط » عام ه40١‏ 
وسرت هذه الرؤية خلال جميع المجلدات الثلاثة ل « رأس المال » . انها رؤية 
للحرية والتعاون التلقائي والجبر الذاتي الواعي للإنسان . اا ليست رؤية 
خاصة بالوفرة الاقتصادية أو الأمن الاجمّاعي . ربما يكون الفن هو الذي رأى 
الشبوعية على هذا النحو ؛ لكن مار كس ل برها على هذا النحو . تقوم الحرية 
عند ماركس في الصراع » لكن في الصراع الواعي التعاوني . وربما كانت. تبدو 
له الرغبة في الآمن في ظل الماية التى تفرضها السلطة رغبة وضعية متولدة من 
الظروف ( اللاانسائية ) .20 

إن رؤية ماركس التى سأتناو هما هنا ستكون قائمة على أسس مكينة إذا 
كانت ادراكا غير مصطنع للفروق الأخلاقية الوصفية وللاختلاف بين التعاوت 
التلقاني للخيرات والتحالفات المؤقتة الخارجة والمفروضة الممكنة للشسرور 
وللتوتر بين أخلاقية الحرية والمشروع عند المنتج واهتّام العميل بالغايات وأشكال 
الأمن والأرباح والعوائد . ويكن ضمف فكر ماركس الرئيسي في فشله في 


استخراج الفرق بين الحرية والخنوع في الاطار الوضعي » في إطار ( طبيعة ) 
العملنات والحركات المتضمئة . ولأرىن مار كس قد صقل من الطببعة الوصفية 
للحركات الاجتاعبة وطرق المعيشة » تمكن ‏ لهذا فقط - من الاعتقاد بإمكان 
قيام جتمع لا طبقي » مجتمع فيه يختفي ( صراع ) التيارات وطرى المعيشة . 
إن ( الانتقال ) إلى الاشتراكبة يصبح هكذا شيثا م يقدر يبساطة على أن 
بمحثه ححدية : إن الطميعةالدقيقة لم دركتاتورية البرولمتاريا 6 واة فم »و طرق 
المعيشة التي يقدمها القوم الذين تقوم في أيديهم الأمور هي خارج حسيانه . هنا 
نجده مدفوعا إلى ردة اقتصادية فجة : إن إلغاء الملكية الخاصة إمما بدمر 
الأساس الذي تقوم عليه المصالح المتنافسة . 

والاشتراكبة ؛ حسب نظرة مار كس » ستتولد من الرأسمالية . غير أرن 
المجتمع الاشتراي أو الشبوعي سيكون مجتمع الحرية الحقة والمسروع الحق حيث 
يكون قد تم القضاء نهائيا على الأخلاقياتالرأسمالية . لقد كاتمار كس على حى 
بالنسبة للقضية الآولى وعلى خطأ بالنسبة للثانية . تقد نولدت الاشتراكية من 
الرأسمالية لكنها ل تككن نتنيجة الامبار المدمر لارأسمالية . بالمككس » لد 
ظبرت من الأبديولوجيات فيها التي ترضع من الرأممالية : من الاهتام بالغايات 
الأقتصادية على حساب طرق المعيشة » من الإيمان بالتادلية المطلقة والس.طرة 
العقلانبة على جميع الأشياء جرد وسيلة لغاية تحارية مشتركة . إن الرؤية 
الاشتراكبة لمجتمع» كا قالت روز الكسمبرغ ع#نااتمء<ناءآ1 1052 مرةعن 
لينين » هي زؤية الرأسمالية للمصنع » الذي يديره رئيس عمال ( بكفاءة ) . إن 
تصور تخطرط اقتصادي هو تصور رأسهالي : المدير الر أسهالي هو مط المدير 
الاشتراكى . كلاهما يعتمد في ايديولوجمته على الأخلاق التجارية لمذهب 
المنفعة العامة 2نقنم 1101116632 علىتصور أن جنيع الأشاءيمكن تناو هاوتةسمها 
كوسيلة لغامات وأن هذه الغائات مكن ردها إلى مقساس عام مشترك . 

إن لدى مار كسرغمة عارمة للإيمان بأن البرولءتاريا في بؤسها تتوقلاسادرة 
والمشروع والحرية وأنهبا ترفض الخنوع والانحصارية في المهنة والاهمام بالأمن 


- 


تاماً على نحو ما برفضها ماركس . إنما لا يمككن أن ترتشي بظروف متحسنة ©» 
بآمال عن جوائز أمُن أو ب ( فرص ) للفرد ل ( تحسين ) وضعه. لكن مار كس 
م يكن مستعداً لكي يمل من مثل هذا المطلب جزءاً من نظريته » وأن يرى 
الاشتراكية على أنها امتداد وتتويج الحرية والمسروع اللذين يظهرهما العامل . 
إنه يتمسك أساساً بنظرته السالبة للبروليتاريا على أنبا « أكثر الطبقات 
معاناة » '١(‏ ؛ طبقة تحدد مستقبلها لا بطسيعتها بل نحرمانها . ولقد حال هذا 
بينه وبين توجيه انتباه جاد للحرية والمشسروع كتراثين تاريخيين يعملان في أي 
مجتمع يتدعمان ولا يضعفان بالضرورة في الصراع ضد الشدائد . لقد حال هذا 
بينه وبين رؤية أهة الأشكال الأخرى للانتتاج والتجليات الآخرى الروح 
المنتجة في الحماة الاجتّاعية : للانتاج الفني والعامي مثلآ كتراث مستمر قادر على 
مساعدة وتدعم الروح المنتجة في الصناعة . وبدلاً من هذا اختار ماركس أن 
يعتمد على ( التاريخ ) وان يزود البرولبتاريا برؤية عن المجتمع اللاطبقي الذي 
( يؤمّن ) الخيرات » حيث يحري ( ضان ) المشروع والحرية عن طريق الأسس 
الاقتصادية لمجتمع نفسه حيث لا تقوم الحرية في الصراع » بل تنتج من مجرد 
الوجود نفسه . إنه تصور خانع يستجبب - على أية حال دون تبقظ من جانب 
ماركس - اطالب الأمن والكفاية والتطلع إلى عوائد معينة . ولقد تدعمت 
طبيعة هذا التصور الخانع أكثر بأن أنغلز ‏ بعائه عن رؤية الاغتراب 
1 69وبنظريته الفجة في النشوء والارتقاء واهتامه النفعي 
بالاشباع الاقتصادي - أصبح هو ( المنظر الأيديولوجي ) - الذي أشاع 
الماركسية وقام يعمل الدعاية لها . 

ومن الواضح ان حركة العمل » وحتى الحركة الاشتراكية » لم توجه تماماً في 
أية مرحلة للمشروع » لقد كان البحث عن الأمن والرفاهية والكفاية: الاقتصادية 


١‏ كان هذا هو الاتهام الذي وجبه ماركس واتجلز ني « البيان الشيوعي » للاشتراكبين 
الطوبويين ٠‏ ومم هذا ظلا ها نفسم!) معرضين للاتهام عيله . 


ينحنا م شد 


دائما دافعاً قويآ داخل حركة العمل والحركة الاشتراكية » لكن من الواضح 
أنضا أن الدعاية للدين الماركسي بإصراره على الغايات والأه داف واعلائه من 
شأن المكافآت الاقتصادية » قد قامت بالكثير لتقويض ما هنالك من مشروع . 
وإن المار كسيين في مجادلاتهم مع الفوضويين والنقابيين كانوا قادرين على عرض 
الكثير مما هو طوباوي في كل من الحركتين . غير أن الماركسيين» ضد ما قام به 
الفوضويون والنقاببون من الاعلاء من شأن الطبمعة الحرة والمشروعمة للطقية 
العاملة الموجودة » كانوا يتمسكون بالأخلاقية الخائقة وغير الحرة . 

ونحن نحد من جبة أنه نتيجة فشل ماركس في تناول المسائل الأخلاقية 
بشكل إيحابي ونتيجة نشله فيالرفع من شأن طرق الحباة والتنظم فوق ( الغايات 
والسياسة ) فإن الفروق الاخلاقية / تلعب دورأرئيسيافي التشققات والمجادلات 
التي صدعت امار كسية . ومن الحق أرن التحريفيين 1160151081565 في سنوات 
قد جعجموا كثيراً حول فلسفة الأخلاق الكانتية . فرفع برنتشتين 
صاءغوط2ء8 شعاره الذي يبدو قويا : « الحركة هي كل شيء » والهدف لا 
شيء » غير أن برنتشتين » برغم كل هذا » روج للأمن والكفاية طوال حياته.م 
تكن المسألة الحقيقية التي تواجه المار كسبين هي فلسفة الأخلاق» بل النتائج 
المترتبة على إهمالهم لفلسفة الأخلاق . لقد كانمار كس على خطأ في تبين الانهبار 
الباطني للرأسمالية والإفقار المتزايد للعامل؛ ان عمال الغرب الذين لم تعد تسوقهم 
الاحتياجات » كانوا يظبرون تفضيلبم للمكافآت والآمن على الحرية والكفاح» فإذا 
أراد الإنسان أن يقتفي أثر' العامل » فنجب التخلى عن الرؤية الماركسية من 
المجتمع الجديد التولد لاه ين الضرناع . لقد 5 الاشترا كبة موضوع 
مفاوضة ومطالمة بأحوال حسنة وأمن متزايد داخل المجتمع القائم . وكانهذا 
درب النزعة الاصلاحية . ومن الملاحظ أن الاهمال الماركسي لفلسفة الأخلاق قد 
حال بين المار كسيين وبين الهجوم على النزعة الإصلاحية لإعلائهامن شأن الجوائز 
والآمن ؛ كان على المار كسيين المتمسكين بمار كسيتهم أن يتجادلوا ددلاً من هذا 
يشكل لا يعقل أنه كان من الحتم أن يفشل دعاة الاصلاح وان الجوائز المتزايدة 


آ- 


والأمن الأكبر لن تدوم في ظل الرأسمالمة . 

إن الما ركسيين المتزمتين » المتمسكين بالرؤية كان علييم أن يدوا بديلاً 
للبروليتاريا » ولقد وجحهد لبنين » الدي يعنى بالشعبية الروسية » البديل في ' 
الطبقة المثقفة الثورية والحزب المركزي الهرمي البناء للثوريين المحترفين الذين 
يعملون ك ( طليعة ) للطمقة العاملة » الذي يدفعبها إلى ما وراء سياسة المسرة 
الي ستظل عندها الطبقة العامالة دائًا . ان المشروع لا يحب ان يتم اكتسايه 
بواسطة العامل » بل حب اكتسابه من أله . 

إن احضار الحرية والمسروع ( ل ) شخص ما ليس تصوراً حراً بلهو تصور 
استبدادي 0 الحرية على أنها احضارها ( ل) 
العامل على يد ( التاريخ ) . إن عمل ماركس / يضع أية أسس لعرض شامل 
لكور الاي الي 0 
رؤية الحرية على انها قوة داخل التاريخ وتناوله لها على أنها محرد غاية نهائسة 
مكنا من تنصيب الاستيداد باسمه » ولا بشير تنصيب هذا الاستنداد إلى 
عدم جدارة رؤية مار كس » بل يشير بالأحرى إلى انه كان معها ينصف قلبه . 
لقد كان مار كس راديكاليا للعبقرية في النهاية لكنه لى يككن راديكالياً افيه 
الكفاية . 

لا يزال مار كس معروفا للغاية بسدب كتاباته السياسية والاقتصادية في مرحلة 
تضحه الى نشسرت إبان حماته . وهم ذه الكتابات » »؛ وهي وحدها» هي التي 
تشكل الكيان الشائع لعمل مار كس ؛ وظلت هذه الكتابات تتنائر على نطاق 
وأسع في الترجمات الانحليزية . ولكنها ليست كافية لآأي فهم شامل استيعابي 
مار كس وفكره . فالماحث ث الأخلافي تعزنة كامة لذي أن يدخل في حسبانه 
كتاباته ومذكراته ومسوداته الأولى المصطبغة بصبغة فلسفية أكثر والتي لم 
بهدف إلى نثسرها كا هي والتى كتبها بين الحين والآخر إبان حياته . إن كتابيات 
ماوكين اتام مكيورة بعدها عع أي اهتاء متاقئر بالممتكلاف الأخلاقة أ 
الفلسفية ؛ وفي الكتابات الأولى والمسودات الخاصة وحدهما يمكننا أرنى نجد 


المفتاح لآرائه الأخلاقية ومكانتها امحيرة في معتقداته الناضجة . ولهذا فإرنف 
الدراسة الحالية تبتم اهتماما شديدا بكتابات مار كس التي. سبقت نشر « البيان 
الشبوعي » عام 1844 كا تبتم بالمذكرات والمخطوطات التي ألفبا مار كس بين 
م و ١4605‏ .ولقد نشرت الكتابات الأولى بلغة التأليف ( ألمانية في العادة ) 
في المؤلفات الكاملة لمار كس وانجاز التي طبعت في فراتكفورت - برلين بنين 
١7‏ و880١‏ . أما الكتابات الثانية فقد نشرت أولاً في موسكو عام 4و١‏ 
و 4١941‏ وقد أعبد نشسرها في اللغة الآلمانية»لغتها الأصلية» في طبعةزيتيز فرلاغ 
برلين » تحت أسم « مساهمة لنقد الاقتصاد السيامي » ( ١40‏ ) والجزء الأكبر 
من هذه الكتابات لم ننشر بعد في ترجمة انجليزية » والجزء الباق من هذهالكتابات 
قد ترجم لكنه لا يزال غير كاف . ومن ثم فبجحب تخصيص حيز أكبر لترجمة 
وتقدم الصفحات المتبقبة من هذه الأعمال . 

إن المؤلفات الكاملة لمار كس وانجاز لم تكتمل رغم أنها تحتوي على كتابات 
مار كس وانجاز المتبقية حتى عام 1844 وجميع مراسلات مار كس واتجاز . 
ولقد اطبح بالمشرف الأصلى على نشرها ألا وهو الشبوعي د . ريازانوف ؛ وقد 
مات في سحن ستالين . ولقد جرى العدث ببعض كتابات مار كس في الطبعات 
الأولى ثم جرى العبث هرة اخرى بها في الطبعات السوفيتية المتأخرة » ويتفق 
معظم الدارسين على أن المؤلفات الكاملة لمار كس وانجاز لا تكشف عن أية علاقة 
تشير إلى أي عدم أمانة واعبة بالأصول ١١‏ . وبرغم عدم اكتالها » فإنه حق 
الآن لا مكن الاستغناء عنها . 

وحب همراعاة الدقة المتناهية في ترجمة كتابات مار كس الفلسفية وذلك حقى 
يمكن فبهم نظراته فبما حقيقياً . ففي كتاباته نحد بناءات خاصة »© ولغة مشبعة 

١‏ - قام الآستاذ لمبر من الجامعة الحرة يبرلين بتوجيه الانتياه حديتاً الى عدد من الأخطاء في 
طبعة « المؤلفات الكاماة » أرجعبها الى أن ريازانوف كان يشتفل من نسخ مصورة . فير ان 


الاخطاء هذه لا تؤثر فما اوردته من اقتباسات وما توصلت اليه من نتائج 5 


الا عم 


بالمصطلحات الفلسفية » وجمله لا يسير أغلبها وفق قواعد النحو . وهو يتلاعب 
بالكامات ويقوم باستخدام متعمد خاص به لنفماتها وغموضها . وهو يقدم سلسلة 
ثم لا ينجح في تتبعها ؛ وهو يطرح أسئلة ثم يتركها بدون جواب ١١‏ . 

إن العبقرية الظاهرة في كتاباتمار كس - القوة الإيحائية لأفكارهالرئيسية» 
والاستنارة المترتبة على استيصاراته المعاونة - قد جعلت من كتاية هذا الكتاب 
مسألة مثيرة ومرضية بقدر ما هي مسألة صعبة . ولا يوجد مؤلف ببحث عن 
كيان مشوق للعمل أو عن شخصية ذات تأثير قوي يمككن أن يحد أفضل من 
هذا الموضوع . ش 

إن العمل والفكر يتطلبان زمنا . والعمل الرئسي في هذا الكتاب تم تحت 
اشيراف الأستاذ ب . ه . بارتريدغ 2220:1086 11.م في عامين ونصف عام 
وكنت قد حصلت على منحة دراسية قدمتهبا الجامعة الوطنية الأسترالية في 
كانبررا » ولقد تمت الموافقة على مخطوطة هذا الكتاب كاطروحة للحصول على 
إجازة الدكتوراة في الفلسفة فى تلك الجامعة . وبدون الفرص الى أاحهبالي 
معبدا اللزانات التقدمة هناك من انكل اللضة المدتمر :لكان هذا الكتاب فد 


استفرق عدداً أزيد من السنين . 


ومن الناحمة الثقافمة فإنني أدين بالكثير لجون أندرسون أستاذ الفلسفة 
المتقاعد بجحامعة سدنى الذي درست على يديه في عبد التهمذة والذي أكن له 
أعمق إعجاب وصداقة واحترام . و كثير من الشباب الذين اشتغلوا بماركس - 
مثل جورج وكاتش وسيدنى هوك مالوا إلى أن بروا في مار كس مذاهب 
أساتذتهم الأول . ومما لا شك فيه أنني قد فعلت الشيء نفسه . لكن نظرية 
أندر سون الاجتاعمة ومكانته في الفلسفة الأخلاقمة اللتين اعتمدت عليه للغاية » 


٠‏ - تجاوزت في الترجمة عن بضع فقرات خاصة بكيفية ترجمة ماركس الى الانجليزية 


لا تزالان تلوحان لي مضيئتين لماركس والموضوعات التي كان يتناولها مار كس . 
ولقد أقررت في السياق بديونى الخاصة لأندرسون » وبالرغم من أن تأثيره على 
فكري أكبر ما تشير إلبه تشكراتى » فلا يحب أن يؤخذ هذا على أنه يتضمن 
انه يتفق بالضرورة مع تفسيري لماركس أو مع صياغة وتطبيقات آرائه المطبقة 
هنا . فأولئك الذين يشفعون بفكر أندرسون عليهم الرجوع إلى أعماله . 

ولقد ساهمت آليستاى إره سون في جميع الحاولات ‏ الثقافية والمفسية 
والمالية ‏ التي صاحبت كتابه هذا الكتاب . ولقد قام الفصل الثالث عن 
« القانون الطببعي للحرية » والفصل السادس عششر عن ١‏ القانون و الأخلاقبات في 
الجتمع السوفبيتي » على مقالات تتناول المار كسية والقانون نشرناها بالاشتراك» 
ولقد قرأت وأعادت قراءة المحطوطات بصبر لا يككل. فبدون ثباتها وتشجمعها 
خلال الفترة التي لا تعوض عندما حاضرت في جامعة مالايا في سنغافورة 
ووسط قلاقل دامت أكثر من عام ملىء بالإثارة في لندن ما كان يمككن ذا 
الكتاب أن يكتمل . 

وفي لندن أيضاً نلت تشجيعاً متزايداً من صداقات حديدة لكنبها دافئة من 
أناس يشتغلون بالحقل الذي أعمل به أو حوله» وخاصة الدكتور جورج كلين )١7‏ 
ولمون لايبدز وولتر لا كويير وجورج ليشتهام وم. ماكسميليان روبل 
من بأريس . 

ولقد نشرت المخطوطات والدراسات الأولمة لهذا الكتاب قى قي « صصفة 
الفلسفة الأشتراكية » و « هيبرت جورنال » و د صححمفة الفلسفة الهندية » 
و« الببغت السوقييق هت وإتي شاكر لروساء تمر مدء الحلات اننا لي أن 
أقتبس بحرية من المادة التي نشروها لي كا أقدم شكري للأستاذ جو نأندرسون 
والأستاذا . ك . ستاوت محرر « صححفة الفلسفة الاسترالمة » لسماحهما لى أن 
أقنبس من مقالات أندرسون التي نشرت في تلك المجحلة . , 

١‏ أشرف عل ترجمة وتقديم سبع دراسات سوفياتية عن سبيئوزا بعنوان « سبينوزا في 
الاتحاد السوفياتي » . 
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ماركس والماركسية وفلسفة الأخلاق 


إن العلاقة بين الماركسية وفلسفة الأخلاق ١‏ دهقط) غالبا ما يحري 
تناوها تاسحاً ونادراً ما يحري استكشافها . والمجادلات التي دارت حولما /م 
تقدم إلا أحكاما أو استضاءة واهنة فيا يخص المسائل المتضمنة فبها ؛ وهي بهذا 
- بصفة عامة - لم تضواىء الماركسية أو فلسفة الأخلاق . وماركس نفسه لم 
يكتب أي شيء مخصصاً بشكل مباشر لمشكلات الفلسفية الخلقية . فلا ند 
بالفعل تحلملا نقدياً لممنى المصطلحات الخلقية أو أساس التفرقات الاخلاقية ؛ ولا 
نجد بالفعل أنه تناول بعناية مفهوم الإلزام الخلقي أو معباراً لتسيز المطالب 
الخلقة عن غيرها من المطالب . لكن دا الل ور ا 
الأخلاق باعتارها عاما معبارياً 210203196 ؛ لقد أنكر بالمرة وجود « قم » 
و «١‏ معايير» و« مثل » وراء أو خارج العالم التجربي للوقائع . ولقداعتز" بأنه م 
يسأل ما ( يحب ) أن يكون » بل تساءل عما هو ( كائن ) . ومع هذا فإرن 
الأجوبة التي أذل ها عل تساذك قد لانيت فى أعين عدة كرون تلامدية ونقاده 


١‏ - سنترجم كلمة ون طع:2 بفلسفة الأخلاق لا عم الأخلاق نظرا لأنها حق الآرنت 
ما تزال فلسفة لا علا » كا سنترجم كلمة بوغ2/]02211 بالأخلاقيات ( المترجم ) . 


لد 14 لد 


أنها أخلاقية ودعائية » أخلاقبة أو دعائية بشكل ضني . وقد سمى الاقطاع 
حالة من حالات القيد ؛ ووصف سلخ العامئل من إنسانيته في ظل الرأسمالية في 
إطار يذكر بشكل بارز بالكتاية الأخلاقبة؛ ولقد وحّد بين الذروة التجريبية 
للتاريخ وظبور العلاقات الانسائية « العقلانية »و«الممقولة حقاً» . وإركف 
عديداً من « التناقضات » التي تلعب دورا كبيراً في عرضه الرأسالية إنما تنضح 
« بالتناقضات » الخلقية والمنطقية على السواء..ويبدو أن حماته وعمله إنما يظبران 
وحدة من النظرية والتطميق » العلم والدعاية » ما بميز النظرة الكلية الأخلاقية 
أكثر مما يميز « القسمة الحرة » الوصفية لللم . ومن تلامذته الخلّص يبدو أنهم 
غير متأكدين ما إذا كان مار كس قد أضفى طابعا ثوري]ا على أسس فلسفة 
الأخلاق أم أظهر أنه لا يمكن أن تكون ها أسس ما . 

إن النوترات التى يظهر أنها كامنة تحت سطح أعمال مار كس » والتي را 
كان لديه حل متّاسك فا » قد انفجرت على شكل تفككات فظة في الأجمال 
( الفلسفية ) عند مشاركة تاسيذه البارز فريدريك أنقاز . إرت «١‏ المؤسس 
المشارك » للمار كسية إِنما يو كد في أن جمبع الأحكام الخلقية نسبية وأرت 
الاخلاقبات في الواقع قد تقدمت ؛ إنه يرفض جمبع القم الخلقية المطلقة » ومع 
ذلك يتنأ بظهور ( أخلاقيات إنسانية حقة ) ( دحض دورنم: ص -1٠١4‏ 
) . وتحت تأثير نفوذه تذيذب المار كسون القطعرون من يأس بين الاعتقاد 
بأن الماركسية هي عل ( حر القيمة ) يقوض الأساس عينه للنزعة الخلقية 
ويعرض للمطالب الخلقية على أنها لا تزيد عن كونها مصالح اقتصادية متخفية 
والايمان بأن الماركسية هي أكثر وجهات النظر الكلية تقدم] وإنسانية 
وأخلاقية . ولقد حاول هيلفردنغ 8هذ1111<0 يمى أن يحل التناقض يشكل 
صارم ٠‏ كتب عام © : إن نظرية الماركسية -- وكذلك تطسيقيبا -- 


د فى مقدمة كتابه لهازدرهكا بمصهصة]! ص ٠١‏ وقد أدرجت الترجمة التي وضعب ا 


سيدق هوك في كتابه « نحو تفيم كارل ماركس »اص مم 2 وم. 


١. 


بعيدان عن أحكام القيمة . ولهذا من الزيف أن نتصور كا هو الحادث على نطاق 
كبير س من داخل الأخلاق وخارجها ‏ أن الماركسية والاشتراكة متطابقتان 
على هذا النحو » وذلك لآن المار كسمة - من الناحية المنطقية - منظورا إليها 
ذهب عامي وبعيداً عن تأثيرها التاريخي » ليست سوى نظرية لقوانين حركة 
امجتمع ؛ وقد صبت في صم بشكل عام في إطار التصور المار كسي للتاريخ ؛ 
إنها اقتصاد مار كسي مطبقى بصفة خاصة على حقبة فيها المجتمع ينتج السلمع . 
غير أن اليصيرة يصدق الماركسية التى تتضمن بصيرة بضرورة الاشتراكية » 
ليست بأية حال من الأحوال مسألة أحكام للقيمة تماما على نحو عدم تضمنبا إلا 
بشكل واهن للسيرورة العملية . فإدراك الفرورة شيء » والعمل عن د 
هذه الضمرورة شيء الخر ون الممبكن قانا" امخض ماامة تشع بالنصر النهائي 
للاشتراكية أن يحارب ضدها.» ومها تكن التركمبة دا عند هيلفردنغ » 
فإن تحليله م يرق في نظر الكتاب المار كسيين وم يلائم صياغة مذهب مار كسي. 
إن ماركس نفسه كان سبسل بوجود تفرقة بين « الوقائع » و « القم » » بين 
د العلم » واه وجبمة النظر » في الإطار الفج الذي اقترحه هبلفردنم . وهفكذا 
كتف ادف . شيسخين ستطلطققط5 .1 .له عيد فلاسفة الأخلاق السوفييت 
المعاصر بن : « إن فلسفة الأخلاق الماركسية لا ( تفرض ) المعابير » انبا 
حدما ادا الاجّاعي للانسان » إنها لا تفصل ( القم ) عن الوقائم » 
لا تفصل ( الانبغائية ) عن ( الموجودية ) » ١‏ . 


و هأسس الأخلاقيات الشبوعية » ص ١٠١١‏ وفي مقال سايق نشر في 20537م 78 
05 عن أنببار فلسفة الأخلاق الانجاو- أمريكية #كتبثشيسخين:« إن الكفاحالرئيسي 
( في فلسفة الأخلاق الانحار أمريكية ) قائم ضد فلسفة الأخلاق الماركسية ومعاييرها ومياديهات 
الموضوعية والصارمة المستمدة من فبم عامي للمحتمع؛ والنسبية الأخلاقية متضمنة في فكر 
روزنبرغ وغوباز» ( أوردها ه. ب. أكتون : «دوهم العصر » ص ه9١١‏ من« درانحنات 
سوفمتمة » المحلد الآرل العدد » ء طانون الثاني .مود )» 
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إن محاولة الربط بين الوصف والدعاية » الزعم بالموضوعمة العامية ومع هذا 
( استنباط ) ( معابير ) خلقية و ( مبادىء ) اجتّاعية » إنما تبدو بشكل 
حذر في أعمال ماركس وبشكل فظ في أعمال انغاز ؛ وقد ظلت هذه المحاولة 
هكذا ‏ برغم هملفردنغ ‏ هي المح الواضح للغاية في الكتب الماركسية 
التالية عن فلسفة الأخلاق . لقد ذهب كوتسي 20 بإ1ةان 12 مثلا إلى أزنف 
د التفسير المادي للتاريخ هو أول تفسير طرح على نحو متكامل المثال الخلقي على 
أنه العامل الموجه في الثورة الاجتاعية . » وأضاف في العبارة نفسها أن هذه 
النظرية قد « عامتنا أن نستنيط أهدافنا الاجتاعبة من معرفة الأسس المادية 
وحدها » » أي أنها أوضحت لناها يحب أن نفعل 5 ولقد أصر لبنين على أزن 
الماركسية « لا تحتوي على أي ظل لفلسفة الأخلاق من البداية للنباية » - ثم 
استمر ليتحدث عن « القواعد البسيطة والرئيسية للحماة الاجتاعية المومية » 
وعن « الوعي الثوري بالعدالة » ''' الذي ستؤسسه الشبوعمة . وفي فترة أكثر 
حداثة كتب الفيلسوف السوقبيق ب . ١‏ . شاريا هتتقط5 .18.4 : إنتف 
مؤسسي' المار كسية لم تككن لديها حاجة إلى تخصيص حلم خاص لفلسفة الأخلاق» 
نظراً لأن النظرية الاجئاعدة للتطور الاجتاعي التي أبدعا تزودنا من قبل بأساس 
عامي للأخلاقيات باعتياره شكلا من أشكال الوعي الاجتاعي بالمثل ... ولا 
يحب على الانسان أن يخلط بين شيئين : تأسيس الاشتراكدة على فلسفة الأخلاق» 
الأمر الذي هاجمته بحدة كلاسيات الماركسية اللمنيئية » والطبيعة الأخلاقية 
لما كسية نفسها باعتبارها النظرة الكلية للعالم الأكثر تقدما وعامية المتشوفة 


. 50١ «فلسفة الأخلاق والتفسير المادي للتاريخ » ص‎ - ١ 

؟ - « الدولة والثورة ه . 

+ س غطاب إلى كيرسكي سابق عل استصدار القانون المدني عام ؟؟؟١‏ وقد أررد فيه 
سليزنمر : « النظرية القاونية السوقيئية و ص 1١6٠‏ . 

4 سدبا.ا. شاريا : وفما بخص بعض مسائل الاخلاقيات الشبوعية » ص "٠‏ - مم 


نوو اللاركسية ( (١‏ 


للتقدم المطرد نحو تحر بر الإنسانية المستغلة التي تعاني » وسواء بوعي أم يعدم 
. وعي » فإن كل مار كسي قد سعى إلى أن يمتلك كلا الدربين . 
لتقد أصبحت الما ركسية عقيدة . وهي شأن المسبحية تتحدث باسم مؤسسها 
بشكل أكثر ما تتحدث بصوته. وإن نصوصها المقدسة - «الكلاسيات العظيمة 
للمار كسية اللبنينية » - ليست قاصرة على كتابات ماركس ؛ فإن أشد نتائجها 
عمومية وأشد تعاليمها بساطة ليست من صياغته. لقد ارتفع صديق عمر مار كس 
ومشاركه فريدريك انجاز ( وقام هو يحانب من مذا ) إلى مصاف المؤسس 
المشارك لامار كسمة والأا الأخرى 0ع ]1ج العقلية مار كس . ولقد جرى 
الأمر على أن لمنين وستالين هما ( تاسذا العبقرية ) وأنها أوضحا فكر الأستاذ 
وشيدا على أسس هذا الفكر . وجرى القول بأن حزبا سياسيا على نطاق عالمي 
يخارب أو يحم باسمه هو المستودع الوحيد للماركسية الصارمة والحكم الفيصل 
ل « ما قصد اليه ماركس حة)» . « منذ أن نثسر الرفيق ستالين مؤلفات جديدة : 
عن اللغويات مقصود بها تزويدتا بأساس لكل المعرفة العامسة وليس للغويات 
السوفميتية الماركسية وحدها 'حل" بشكل آل عددكيير من المشكلات المعضلية. 
لمنطق». هكذا كتب واحد من أقدر الفلاسفة السوفبيت و «أكثرم استقلالآ» 
ألا وهو ك. اس. باكبرادز 2026 .5 .1 من جمهورية جورجما في 
صصفة ١‏ 56و1”110 ه17 »قي ١40١-6.‏ . هلكان ستالين يتحدث 
باسمه أمياسم مار كس؟ لم يكن هذا سؤالاً مما يمكن ار كسي سوفميتي أنيطرحه. 
ومع تزايد التصريحات و « الكلاسيكيات » الماركسية »2 أأخذ مار كس في 
الإفلات باطراد من قبضة الإنسان . وإن كثرة الأتباع والمفسرين جعلت من 
فكره شيئًاً غامضاً بدل أن يكون شيئاً مضيثاً . 
لقد “قرىء مار كس على نطاق واسع باعتباره المؤسس العظم ( للاشتراكبة 
العاسة ) لمدة لا تقل عنسيعين عاماً فقد انقضت على وفاته ثمانية وسبعونعام"'' 


. ) عام تأليف الكتاب ( المترجم‎ ١411 س بطبيعة الال كان هذا عام‎ ١ 


ومعهذا لا تزال لا توجد طبعة دراسية كاملة لأعماله »ولا توجد سيرةلهحد”دة>ولا 
توجد دراسة شاملةلتفكيره. إن كتاباته الفلسفية الاولى قد نشرت فيصحف وبجلات 
ثانوية حمث نشسرت أو تر كت مخطوطة كدنقد الفئران القارص»"42 ولم سدأ نشيرها 
بشكل منبحي حتى عام ١97‏ وإن المذكرات والتعلمقات والخطوطات الني لا 
تنتهي والتي شكلت النتاجالناضجلمار كس والتي ألقت ضوءاً هاما على أساس تفكيره 
وتطوره قد جذبت انتباها متزايداً فيسنوات الإحماءالحديثة للدراسات امار كسمة ؛ 
ومعظمها ليسمتاحاً ويكاد يكو نجهولاً العام 4١98‏ وبعضما لا يزال (ينشر. 
وفي السنوات الحاسمة التي شهدت يناء الايديولوجيا الشيوعية» قام التأثير الخالص 
مار كس على كتدماته السماسمة التى تتناول المسائلالمعاصرة العينية وعلى الدراسات 
الاقتصادية والاقتصافية _التارضة الى بلفت الذروة في وزأس امال ول تطر 
مار كس في كتابه الخطير أية مبادىء عامة كبديل عن المعرفة التفصصلية. ولقدكان 
انغاز هو الدي أصبح في التو المروج والممذهب لامار كسية وأصبح ( فبلسوفها). 
لقد كان هو - لا ماركس - الذي عصر فكر ماركس في مبادىء بسيطة قليلة. 
بالنسبة لماركس أشماء نادرة هي البسيطة . وبالنسبة لأولئك الذين يربدون أن 
بسيطروا على فكره » ل يزودهم بأية دراسة موجزة أو بأية خلاصة للماركسية . 
وهذا العمل إِنما هو من عمل الآخرين » من عمل العقول الأخرى الأقل مقدرة . 
كل هذا القول لا يعنيانه لا توجد علاقة بي نأعمال مار كس و كبانا مار كسية. 
بل بالأحرى يحب التحذير من ضرورة فحص العلاقة بعناية وعدم أخذها على 
علاتها إنتك ١‏ ايديولوجمة المار كسية اللنشنية الستالمنمة » هي حقل مشروع 
للمحث . وهذا لس مرادفاً لدراسة مار كس . وإنثازدواجات الدلالة الدقيقة 
والصراعات المكبوحة في موقف مار كس إنما تتضح فيالأغلب بعبارات تلامذته 
المشوشة » ولا بوجد أحد من هؤلاء التلاميذ يمكن أن يعد شيريكا على قدم 


٠‏ - هذا التعبير أورده انغاز بصدد إعادة دراسته لفيورباخ وهيفل في « لودقيغ فيورباخ 
ونراية الفلفه الألمانية النبجية » ( المترجم ) . 


557 ١6د‎ 


المساواة لمأ ركس في بناء مذهب مار كسي وفلسفة مار كسية. فحبث يزعم هؤلاء 
التلاممذ » مثل انغاز - أنهم يتحدثون باسم ماركس أو أنهم يعرضون لرأي 
يشترك هو فيه » فيجب تناوهم بشك يتلاءم مع أي تاميذ ( يعرض ) لأستاذ من 
أساتذته » لآن التفرقة الأولى والمسقة بين ماركس وتلامذته هي تفرقة في 
القدرة العقلية . 

يذهب بعري 0177 آعدهة ععرمء0 في بجادلاته في كتابه « مركب 
الما كسية » إلى أن المار كسية ليست هي العل التجرببي المتاسك الخالص الذي 
تتظاهر 0 نا عليه . فالمار كسية في الواقع هي عند سورل ثلاثة أشياء 
أشباء « جموعة من ( المعتقدات ) » و ( قانون ) للتفسير التارمخي» و (اسطورة) 
اجتاعية بطولية مقصود بها الترويج لتقيف وتقوية الطبقة العاملة . ويرى سورل 
أن المعتقدات عبث ؛ والقازون ممكن أن يكون مفمدا للغاية ؛ والأسطورة يحب 
الحم عليها في إطار تأثيرها » لا في إطار صدقها . وبطبيعة الال إن كامة 
« معتقد » كلة ملحطكة : فار كس كان معتداً في الثقة بنفسه وكان ذا طاسم 
عدواني ويوجه عناية لاعتبار خصومه أغبياء» وهو ل يكن من المؤمنين في العقائد 
ولا في عرضها ( وهنا تقوم تفرقة ثانية ببنه وبين أتباعه ) . ولكن برغم كل 
حذره العقلي » ورغم كراهيته الشاملة للتعميات ( المجردة ) عن الوقائع العبنبة » 
فإن أعماله الرئيسية بين ه414١‏ و٠47١‏ دون ماخطأ ‏ إن لم يكن دون ما 
غموض - إنما تسد جموعة من القضابا والنتائج العامة التي لخصها الما كسيون على 
أنها الممادىء الرئيسية للماركسية وجرى تناوها على انها معتقدات سياسبة . 
فبناك « التفسير المادي للتاريخ » - القضية القائلة بأن « نمط الانتاج في الحياة 
المادية يحدد الطبيعة العامة لعمليات الحباة الاجتاعية والسياسية والثقافمة 23١»‏ . 


»١١ هذه هي صيفة ماركس في تصدير كتابه « مساهمة في نقد الاقتصاد السيامي» ص‎ - ١ 
وكلا التعبيرين « نط الانتاج » و « الطبيعة العامة > الغائمة يوحيان بصعويات مباشرة » لكن‎ 
صيغة مار كس مختلفة ناما عن الرد السخيف لأنفاز هذا التعبير الى الزعم الفردي من أن رغبة‎ 
. الانسان لبأكل تحدد رغباته الأخرى‎ 


حم لوالا عد 


وهناك تفرقته بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج وإيانه بأن التغير الاجمّاعي 
يحدث - إراديا - عندما لا تعود علاقات الإنتاج تتطابق مع قوى الإتتاج 
وتصبح قدوداً علبها . وهناك عقيدته المتجانسة من أن الجتمع ينقسم الى طبقات 
متنافسة » ينكس نضاها من أجل السيادة من المؤسسات السياسية والحياة 
النظرية لأية حقمة من الحقب . وهناك رأيه القائل بأرن الدولة الرأسمالية ليست 
سوى الاحنة المنفذة للدورجوازية . وأخيراً » هناك تحليله التفصلى للعمليات 
الاقتصادية للرأسمالية ‏ إيانه بأن النظام الرأسمالي يحب بالضرورة أن ينار 
انطلاقا من المانطق نفسه لتطوره ويفسح امح#ال لديكتاتورية البرولمتاريا أن 
تأتي في أعقابه» مما يترتب عليها بعد هذا تفتح الجتمع العقلى للشبوعية . هذه هي 
المعتقدات التي يرتبط معظمها عامة باسم مار كس »© والخلقة الرئيسية التي تربطه 
بتلامذته « المتزمتين » انهم يكونون أساس النظرة الكلية الشبوعية ؛ لقد كانوا 
لعدة سنوات وهم حق الآن » بشكل رممي » النص الذي يشكل التزمشية 
الماركسية . ا 

فإذا نحينا التحليل التفصصلى للعمليات الاقتصادية للرأسمالءة » فإننا نمحد أن 
جمبع القضايا السابقة توحي بفلسفة عامة للتاريخ وبأساس لنظرة كلية . وفي 
الحقبقة قد حاول المار كسدون أن يعالجوها على هذا النحو . ولكن كل قضية من 
هذه القضايا محاطة يضياسة وقد جرى تصنسفها أو مناقضتها من جانب بعض 
المصائر النفاذة الخاصة لمار كس في الجالات النوعبة . ومرة أخرى » فإن النقساد 
الذن يستنتجون على نحو سلم تماماً من هذه القضايا العامة أن مار كس | يتنبا أو 
بحسب حساباً لظبور الفاشة أو ظبور المديرين الرأسمالمين » أو وجود دولة 
للمير وقراطمة أو التأثيراتالاقتصادية للقانون يحدون أن مار كس قد تنا بالفعل 
بها أو ذكرها حتى لو كان على حساب نظريته العامة . إن « التفسير المادي 
للتاريخ » ورد الابديولوجمات لامادة قد أصحت عقائد ماركسية »2 لكن 
محتواها الدقيق كان دامًاً ونظل أبعد ما يككون عن الوضوح . وبالنسية للاركس 
نقسة م تكن عق معتقدات نسير الانسان عقتضاها مها يكن الثمن . 


"١ 


إن نتائج ماركس فما يخص الرأسمالية هي بدون شك ولأول وهلة - أمم 
خاصية لمتقذاته ؛ ولقد لاحت أيضا في أعين تلامذته المباششرين المعتقدات 
الأكثر امتلاء بالدلالة المعاصرة والأكثر حسما في الإشادة بأنالمار كسية هيا كثر 
العلوم جميعا « تقدما 2١١6‏ . لقد بدأ مار كس بنظرية ريكاردو من أن قيمة السلعة 
هي مقدار العمل « المجسد » فيها » وقد سعى الى يبان أن ربح الرأسمالي إفا 
يتوقف على استخراج « فائض قبمة» 172116 وتاميند5 من العمل الجر يأن 
يُدفع للعامل مقدار من المال أقل منالقم التي ينتجها العامل. ومن ثم فإن رفاهية 
البورجوازية إِنما تتضمن بالضرورة بؤس البروليتاريا . ولقد 'فهم أن ماركس 
يقول بأن الطبيعة عمنها لامنافسة الرأسمالية إِنما تففي وهي في طريقها إلى أرنف 
تفضي إلى أزمات متناوبة » وإلى تركز الثروة في أيد تزداد قلة » وإلى اصطباغ 
الرأسماليين غير الناجحى ين بصمغة برولتارية وكذلك المورجوازية الصغيرة 
والطبقات الوسيطة الآخرى »© وإلى زيادة بؤس البروليتاريا . والبروليتاريا 
مدفوعة” بالإملاق ستتمرد ضد البورجوازية التي لا تعود قادرة على تدعم الجتمع 
نفسه . إنها ستنشىء ديكتاتورية للبرولبتاريا وتقفي على الملكية الخاصة» وتشر"ك 
وسائل الاقاغ ووريع الارواكنوتيادل الماك وتتكس امتهم الانباق 
الأقصى الح بالتخطيط الاقتصادي الرشيد والانتاج التعاوني الحر . 


ولفترة ما» لاحت مثل هذه الممتقدات أكثر من بحرد « فعل بطل » عقلاني ؛ 
فبي مشيعة بالاقتناع والجاذبية . فقد كانت الأزمات الرأ>مالية والبطالة وأشكال 
البؤس المترتبة على التصنيع السريع ظواهر -قبقية ومقلقة » تكلب التفاول 
الخلقي لدىعاماء الاقتصاد النبجيين والرياء الورع عند رجا لالصناعةالبروتستنت. 
فقد بدا أنه لا يوجد سبب لا يدعو المنافسة الحرة الىأن تفضي بالضمط الى حيث 


١‏ - «اذا كانتالنظرية تقدر حقاً مجرى التطور وتتنبأ مستقيل أفضل من النظرياتالأخرى 
فإنها تظل أكثر النظريات تقدماً في عصرنا حتى لو كانت اتنتقاماً للسنين الماضية ه . هكذا كتب 
لمون تررتسكي في « الأفكار الحة لكارل ماركس » ص ١4‏ . 
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قال مار كس انها ستفضي ؛ وقد وضح ناما الامخطاط الانساني والاملاق اللذان 
تسدبت في وجودحما في فورتها . 

إن تقد اهار كن 2 كا ناس لاندولزهنا وأسطورة العهافة به إفجا 
تربط ببراعة إن لم يكن بوعي الإعانالمسبحي بدولة الخير المستقبلة بالتقدير النامي 
للعلم التجربي الموضوعي > إنها تربط بين الشوق الحارق لمجتمع ورفقة الماضي 
الزراعي الإقطاعي والتقبل الواقعي للعملية المحتمة للتصنيع المتزايد . وما سعى 
إلبه الثوضويون والطوبويون لبجعاوه مكنا » لاح أن ماركس قد يرهن على أنه 
حتمي . فحيث وضموا صراع] بين عمل البروليتاري وآماله » أظهر 
مار كس أن عمل البرودتاري إنما يفضي -- بشكل حتمي - إلى تحقيق آماله . 
كل ما هنالك أن التاريخ يبدو أنه يصلب الإنسان 4 وفي الحقيقة إنه يسعى 
نهو استعادته . 

ولقد وهن تأثير الأسطورة -. وإن لم يُقض عليها تام - حبث أن العقائد 
التي تقوم عليها أصبحت أقل إقناعا . وبالضبط تلك الصفة الدينامبة للرأسمالية 
التى كان ماركس أول من قدرها بشمول » وتوها المستمر للأرضمة الاجتاعية 
الى تمل قنبة »اشرعاقة نا صيلك 12ل عبط الاي »داق اانا في 
للغاية . فالكوارث التي تنبا يها م تحدث؛ وهناك دلائل تشير الى أنه في السنوات 
الأخيرة من حياته » لم يعد يتوقع لما أن تحدث . ومن الحق أن كوتسكي في 
عام ١44١‏ كان لا يزال يراجه مستقبلاً مظما للتوترات الطبقية اللمتصاع دة 
والتمركز المنزايد للثروة ويقذنبة « اللاأمن المتزايد والمؤس والقهر والعبودية 
والانمخطاط والاستغلال» بالنسمة للبروستاريا والطبقة الوسطى الغارقة . وبعد 
هذا بؤانسة أعوام فحسب تين ادوارد برنشتين صتعأعصء8 لعدهل] النظام 
المتزايد والأمن والسككينة والرخاء ومزيداً من التوزيع المنكافىء للثروة . وقد 
ذكر في كتابه «افتراضات الاشتراكية والمهام التي تواجه الديمقراطية الاجناعبة» 
أن الإحصاءات تبرهن على أن الطبقات الوسطى إنما تمسك بزمام أمورها » وأن 
دخول الذين يحصلون على أجر ترتفع بالفعل وأرن ااثسروعات الصغيرة لا تزال 
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مزدهرة جنبا الى جنب مع عمالقة الصناعة ودوائر العمل التي لا تزال تواصل 
نفوذها والتوترات الاجتاعية آخذة في التناقص وملكنة الثروة آخذة فى مزيد 
من الانتشار'١'‏ . وسرعان ما ره على إحصائيات برنشتين يحدة؛ ومع هذا فإن 
الانتباه ال ماركسي زاغ عن التوقع غير المربح للاتهبار الاقتصادي الداخلي الى 
المنافسات الاقتصادية القومية بين الدول الرأسمالية المتنافسة » ومن ثم أكّد هذا 
ضنا تحلمل برنشتين للموقف. لقد اكتشف المار كسدونالنمساويون أنالرأسمالية 
آخذة في التحرك الى حالة جديدة من « الرأسمالية ‏ المصرفية » حيث تقوم 
البنوك بالدور الذيكان يقوم به من قبل كبار رجال الصناعة؛ ولقد ذهب لينين» 
الذي اشتغل أساسا] على عمل ج. أ. هوبسون «رووط2810 .ى .[ > في عام 151 
الى أن هذه الحقبة من « الرأسمالية المصرفية » أو الامبريالية هي المرحلة النهائية 
التي تست النظام الرأسمالي كله . يقول في كتيبه « الامبريالية : أعلى مراحل 
الرأسمالية » إن الدول الأكثر تقدما قد وصلت من قبل الى النقطة التي ينتج 
عندها سلعا أكثر ما يمكن أن تستوعبه أسواقها المحلية الداخلية » ومن ثم فبي 
مدفوعة الى إيحاد أسواق في البلدان المتخلفة حيث تحصل على مواد خام مقابل 
ما تببعه من سلم . ومن ثم فإن هذه الدول تصبح في ذيل الدول المتقدمة على 
حين أن « الأرباح الزائدة » المستمدة من استفلال شعوهسا تستخدم لرشوة 
البروليتاريا في الدول التي تمارس الاستغلال مع أجور أفضل وظروف أحسن 
تبدو أنها تكذب التشخيص الماركسي . ولكن الصراع من أجل أسواق في عام 
ليست فيه أراض جديدة تقتضي اكتشافها إنما يتضمن سلسة لا يمكن تجنمها من 
الحروب الامبريالية » على حين أن خلق واستغلال بروليتاريا في الدول المتخلفة 
إنما لا يفعلان شيئاً سوى إضافة مسمار آخر في نعش ال رأسمالية . 


لقد أصبحت أطروحة لبنين كا ظلت ذات أههمية حصوية باللسبة. للحركة 
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الشبوعمة - لا لأنها شرحت على نحو ناجح فشل التوقعات المار كسية على انهبار 
رأسمالي على نطاق عالمي شامل»بل لآنها قدمت لنا تبريراً نظرياً للثورةالشبوعية 
ف بلدان متخلفة صناعياً مئل روسيا ولأنها مكنت الشيوعبين من تحريك قوى 
جديدة ومشاعر حنى مختلفة بشكل شامل من أجل « التحرير الوطني » الذي 
تحدثت عنه الشوعمة في الملدان الآسبوية . غير أنه لما كان البرهان عن الانهبار 
المدمر الحتمي لارأسمالية من خلال ١‏ تناقضاتها » قد تأخر » فإن الأطروحة 
الماركسية ‏ اللمنينية لم تعد تقنع هي الأخرى . ومهها تككن التوترات المتضمنة 
في مذهب يقوم الى حد كبير على الرأسمالية الخاصة » كبيرة » فإن الصورة 
المار كسمة لرأسمالية متنافسة غير مسبطر عليها والتى تسير قدماً بشكل لا يلين 
نحو الانببار المدمّر قد ثبت خطأها تماما . حتى القناعة بأن ماركس كار: إلى 
حد ما أكثر حذراً بشأن الإفقار الخاص بالبرولمتاريا من عدد كبير من تلاميذه» 
وانه قد أظبر اتحاهات متعادلة » فقد أخطأ أساساً وبشكل أكثر خطورة في 
إهماله الارقام في القيمة الحقيقية للأجور الذي يمكن ان يحدث - وقد حدث 
بالفعل - في ظل الر أسمالية نتسجة التقدم التكنولوجي . وفي الوقت نفسه »كا 
ان التدخل التشريعي في ظروف العمل سار قدماً في خلال سنوات قليلة من نثشسر 
امد الأول لكتاب ( رأس المال ) عام ١459‏ »> فقد تغلبت الحركة النقابية على 
أشكال ضعفها القانوني ونمت قوتها وساومت بهذه القوة . وهكذا تحول العامل 
الماهر ببطء - لككن باطراد - إلى مستوى الطبقة الوسطى في الحباة ومستواها 
الإيديولوجي » بل حتى ظروف حياة وقوة شراء الطبقة المتشابكة للعمال غير 
المبرة وقد ارتفعتا وواصلتا الارتفاع بشكل جلي . 

ويمكن للمجادلات أن تستمر لصالح صدق بعض تنؤات مار كس الطويلة 
المدى . فالاتحاه نحو مزيد من السيطرة الاجتّاعنة » لا خلال التوسع الشبوعي 
فحسب بل داخل العام( الرأسمالي )الغربي أيضاً » مامح واضح من ملامح عصرنا؛ 
وها أوحى به ماركس في الجلد الثالث من كتاب « رأس المال » » من أن طببعة 
العملية ال رأسمالية للانتتاج وظبهور طبقة من المديرين الرأسمالبين سيؤدي إلى 
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( تشريك ما من الداخل ) في ظل الرأسمالية ‏ ما أوحى به هذا يبدو البوم 
شيئاً ملفتاً ومناسباً للغاية . والخطوات الهائة التى خطتها التكنولوجما السوفيتمة 
براها البعض - على الأقل - على أنها برهان ساطع :على أن الانتاج الاشتراكي 
أكثر ( ( عقلانية ) ولهذا فهو تم أن ينتتصر في المنافسة فسة الاقتصادية . ولكن برغ 
توقع وإيحائية عديد من بصائره» فإن الأطروحات الرئيسية من تحليله للرأسالية 
قد أصبحت غير ملائمة لامشكلات الاقتصادية والصراعات الاقتصادية فيزماننا. 
وحتى منذ ثلاثين عاما » فإن كتاباً خطيراً عن مار كس كان سيتألف من بحث 
تفصلى ونقد مطول للعقائد الما كسمة الحورية التى رسمناها . وبالنسية لمار كس 
الناضج > فإن هذه العقائد كانت الجوانب الحورية والأكثر أهمية في أعماله » أما 
بالنسبة لنا فإن أههميتها أصبحت إلى حد كبير تاريخية . 

من الحق أن الناس العظام والأعمال العظيمة حقا لد.هم شيء يقولونه لكل 
جمل . وهي لا تعاود الظهور كعناصر غير مدركة لتراث ثقاني ؛ إنها قتعاود 
الظهور كا قال شومبيتر « في مظبرها الفردي بأنهسا الشخصية التي يستطيع 
جميع الناس أن بروها وأن يامسوها » ''١‏ . وكل جمل يحد فبها ملامح جديدة 
ومنابع جديدة للاستنارة . والتنبؤات النوعية الخاصة التي قال بها مار كس والتي 
بدت هامة للغاية ومتحدية في نظر الأجيال السابقة » تبدو لنا خاطئة . 
فالقوانين العامة التي تنفذ في أعمال مار كس »> إدراكه لتشانكية بغي الظوار 
الاجتاعية » وتأكبده لوجود الصراع الاجتاعي ولاستحالة الوقوف خارج 
ا مجتمع ولأهصة الانتاج في الحياة الاجتاعية هذه القوانين العامة لا تؤال حاجة 
إلى تناولها من جديد ضد المغامرين والفرديين والمهندسين الاجتاعيين ؛ ولكن 
نظراً لفقر تعلممهم فإنبم لا يقدمون لنا بصائر غير متوقعة . ومع 0 
لدى مار كس ما يقوله لنا . 

فعلى حين لا تزال الصورة المار كسمة للرأسالمة تبدو صادقة وملائمة في نظر 
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الشخص الأقل قدرة أو الأكثر تعصباً » ينغمر المار كسون الأوربسون فى عهمة 
( عرض ) تناقضات الرأممالمة . ولا تبدو علاقة المار كسية بفلسفة الأخلاق 
وأسس الأخلاقيات الموضوعية للشبوعية مسائل عملية مستقلة . وعندما يتناول 
الما ركسيون في الدول الصناعية المتقدمة بالفمل فلسفة الأخلاق > فإنهم يلون 
إلى القركيز على ( النقد ) المار كسي للأخلاقئات“»مستخدمينه لتميز(اشتراكبتهم 
العامبة ) عن النزعة الخيرية غير العاسة عن اللببرالمين والديمقراطيين الاجتاعبين 
والمراجعين . وحتى النقاد الجادون للماركسية في هذا العصر » ما لم يكونوا هم 
منظري أخلاقبات » يظنون أن العلاقة الماركسية بفلسفة الأخلاق مسألة 
جانببة . وبصفة إجمالية » يتفق الموقف الذي يتخذه الماركسيون مع الملناخ 
الثقافي في البلدان الرأسالية . إن هذا الموقف يعتمد على عبادة العلم في أواخر 
القرن التاسع عشر 2١”‏ والوضعية العامية من الفترة الاولى من القرن العشرين؛وهذا 
الموقف يستطيع أن يؤلب بشكل فمال احتقار الشباب المثقف للنزعة الخلقية 
والمككر والرياء . وفي الوقت نفسه » هذا الموقف مفيد للزعامة الحزيبية التى 
بدأت منذ زمن لمنين» بشكل متزايد»أن تسير في طريق التنكمكات الانتهازية 
التي لا مبادىء لها وترفض باستمرار أن تدخل في اعتبارها ( طبيعة ) الحركة 
البروليتارية أكثر من أن تدخل في اعتبارها ( غرضها ) 2. 

إن الجهد المعادي للنزعة الأخلاقية في الماركسية الأوربية الغربية م يؤه - 
3 رأينا - إلى رفض شامل للمعابير والواجباتوالممادىء أو إلى نبذ كل الفروض 


)١(‏ لاشك أن سوريل علىحق في قوله ان كثيراً من الانجذاب الى الماركسية من سنوات 
هم وسئوات ١٠6م١‏ إل ما بعد ذلك إنما يرتبط بالتقدير النامي للعم سواء تقبلنا أم لا 
اعتقاد سوريل٠فإن‏ هذا التقدير اتج عن الإدراك الشعبي للدور الذي لعبته التفوقية التكنولوجية 
الآلانئة في الحرب الفرنسمة البروسية . 


(؟) إن خصوم مثل هذا المنحى » روزا لكسمبرغ مثلآ » كانوا مندفعين إلى أن يقيموا 
تعارضا على شكل( فلسفة أخلاق ) ومن ثم ساعدوا على استبقاء بعض الاهئام مشكلة الأخلاقيات 
الماركسية . غير أن تأثيرهم على أو لئك الذين ظلرا « متزمتين ٠‏ لم يكن كبيراً , 


يفا 


الأخلاقية .فقد واصل الما ركسيون الحديث عن المجتمع الساعي نحو شيء(أسمى) 
( وأكثر عظمة ) » فهم غير راغبين وغير قادرين على استبعاد المسبحية »وخلط 
المنطق وفلسفة الأخلاق في(ممتافيزيقيا ) تفاؤلية للتاريخ » مما أعطى المار كسية 
الكثير من شعميتها والاستجابة العقلية لها . إنهم يريدون الشيئين معاً . ولكن 
عندما يتحدثون مباشرة عن فلسفة الأخلاق » فإنهم بميلون إلى معارضة نزعتهم 
التي هي معزل عن الأخلاق سمسمتاة«مصة . 


إن تطور الاتحاد السوفييتي - كا سوف نرى في الفصل السادس عشر - قد 
خلق مشكلات جديدة وان نيا مواتت جارد رق الى يذه لاد تس. 
وسرعان ما جرى التخلى عن الراديكالية السوفيتية التي كانت في أوائل 
المشرينات » واكتشفت توترات خطرة بين الشكلية الخلقية والنفام الحزبي 
القومي ٠‏ وجاء بعد فترة عظمة التخطبط الاقتصادي ( وعظمة الرقابة الصارمة 
من جانب البوليس السري ) إصرار صريح بدءا من أواخر الثلاثينات وطالعاً 
على الوسياة التقلمدية لتأكيد الثبات الاجتاعي . وأكدت الدعاية السوفيتية - 
بشكل متزايد ‏ أهمية الوطنية وطاعة ( إرادة المجموع ) واحترام القانورف 
السوفمت ومعابير الأخلاقمات السوفيتية . ولما كانت الشعارات الخلقية التقليدية 
قد أصبحت بشكل متزايد جزءاً من الجهاز الحككومي السوفييتي ؛ فقد أعيد 

حتى التفسير المادي للتاريخ بشكل 16 لإعطاء مكانة واستقلال أكبر للعوامل 


الإبديولوجمة ا" 


() بالرهم من أن بعض الأقوال الشيوعية الصيفية الحديئة توحي بأن الصينيين يرغيون في 
أن 'يعدرا ماركسيين أكثر ( نقاء ) وراديكالية عن الروس في ظل حم خروشوف»فإنالشيوعية 
الصينية أكثر أخلاقا من الشيوعية السوفياتية.وعل أية حال إنني أثعر شعوراً قويا بأنالشيوعيين 
0 اك يسبموا بإضافات دات قبمة لاماركسمة ذهب عقلاني 0 أي اعثيار للأخلاقيات 
التي *بروج لها في الصين اليوم يحب أن يوضع في إطار ارتباطها بتراث كونفوشيوس والبناء 
الاجماعي الصمني , لهذا لم أدخل الشيوعية الصينية في الصفحات القادمة لأنها لا تلقى بأي ضوء 


لارل# ل 


إن زعماء الحزب السوفييتي والمنظرين السوفستمين قد بدأوا في الإلحاح على 
أهمية فلسفة الأخلاق في الماركسية لدواع سياسية واضحة ولأن الماركسية 
الراديكالية في المشرينات قد أصبحت غير ملائمة بشكل متزايد لمشكلاتهم 
وأغراضهم » ومن زاوية أخرى » فإن نقاد ماركس في أوريبا الغربية والمنقحين 
الشبوعيين في شرق أوربا قد أظهروا اهزاماً متزايداً بالتصورات الأخلاقية 
الفلسفية الى تشمل مؤلفات مار كس الشاب . ومن بين هذه التصورات الرئدسية 
تصور ( الاغتراب ) 211482408 » الفكرة القائة بأن الإنسارن في المجتمع 
الرأسمالي الحديث قد تغرب أو اغترب عن وظائفه وابداعاته الحقة » وبدل أن 
يسيطر عليها سيطرت هي عليه . وهذا المفهوم م برد إطلاقاً في الأعمال الناضجة 
المعروفة لمار كس ؛ غير أن الفبلسوف الماركسي المجري جورج اوكاتش ذذكر 
ببصيرة نفاذة في كتابه « التاريخ والوعي الطبقي » ( 147 ) أرن التصور 
الهيغلي للاغترابكان مع هذا أطروحة خمنية فيالمؤلفات الناضجة عند مار كس. 
وبعد هذا يسنوات قلملة جاء نشر مخطوطات ما ركس الأولى توشيقاً كاملا لما 
افترضه جورج لوكاتش . وما لا شك فيه أن نشر هذه الأعمال قد أوجد فسحة 
جديدة لبحوث فلسفية عن مار كس ؛ غير أن السبب الرئسي كان مرة أخرى 
سياسيا إيديولوجياً . فلآن عقائد مار كس الاقتصادية والاجتاعية الرئيسية م 
تعد تحدث تأثيرها الذي كان لحا فقد يحث النقاد الراديكاليون عن راحة أو 
استنارة في ميتافيزيقاه . إن مفبوم الاغتراب يوحي للراديكاليين من الجناح 
البساري في الغرب بنقد أرهف وأكثر معقولية لامجتمم المعاصر عن الشعارات 
الماركسية في الماضي ؟ وبالنسية للفلاسفة المراجعين أو المنقحين في شرق أوربا 
تقدم مفاهم مار كس الفلسفية دعما لهم في الصراع من أجل الحرية ضد جهاز 
الحزرب والمار كسية المعتقدية للاهوت الحزبي 1 

وهكذا ظهر تباران حديثان يعلمان من شأن مشكلة العلاقة بين مار كس ©» 

قدشر به المار كسمة باسمه » وفلسفة الأخلاق وم يؤد أي من التمارين لحل 
المشكلة . من جانب الاتحاد السوفيتي كان هناك رفضه لمواجبة الفروق بين 


ل ”ا سم 


ماركس وثلامدته ما في ذلك انغاز » و كذلك كان هناك رفض أو عجز عن 
التقاط الصعوبات الرئيسية التي على فلسفة خلقبة أو عل للأخلاق أن يحلها . 
ويستحق عمل الراديكالدين غير السوفمت ونقاد ماركس الفلاسفة الحدثين قدراً 
أكبر من الاحترام؛ لكن الرغبة التي يكشف عنه ا عملهم لبحث مار كس من 
جديد وبشكل نقدي لا يضاهي بصفة عامة الرغبة الماثلة فيتناول طبيعة فلسفة 
الأخلاق من جديد وبشكل نقدي.وإن إلقاء ضوء نقاذ حقيقي على العلاقمة 
بين مار كس والمار كسنة وفلسفة الأخلاق هي مسألة سنأخذها على عاتقنا 


القسم الأول 


فلسفة الأخلاق البدئية عند كارل ماركس 


الف صل الأول 


فلسفة المفهوم 


قِ خريف عام وخ التحق كارل مار كسن الذي كان 5 نذاك ف السابمة 
عشرة من عمره والذيكان قد تخرج حديثاً من معبد ترير - التحتى بالجامعة فيبون 
كطالب يدرس التشريع . وكان عزم الآسرة أن يصمح محاميا كأبيه. ولم يكن 
ساوكه في بون أنموذجاً » فقد ألقى البوليس القبض عليه وعاقبته السلطات 
الجامعية بسبب ما يحدثه من « ضجة لبلية وعريدة + » ا اشترك في مبارزة في 
كولونبا وجرى استحوابه لحمازته « أسلحة ممنوعة » ( فقد تبارز بالمسدسات 
بدل السبوف المسموح بها ) . وفي تشرين الآول عام ١88‏ أقنع والده بأرن 
يسمح له أن ينتقل إلى المركز العظم للفكر النقدي ألا وهو جاممة 
برلين . وهنا سرعان ما أصبح هيجلياً يسارياً أو هيجلياً من الشباب الهيجلي 
وقد تشمع بفلسفة الراديكالية.ويحانب دروسه في القانون»استمع إلى محاضرات 
في الفلسفة والتاريخ وتاريخ الفن؛وعندما مات أبوه في نوار ١84‏ أعلن صراحة 
عزمه على ترك تدريبه لكي يمتبن مبنة انحاماة وعلى تر كيزه على الفلسفة وفي 
السنوات الثلاث التالبة اشتغل بتحضير رسالته في الدكتوراه عن « الفروق بين 
فلسفة ديمقريطس وفلسفة أببتور في الطميعة»وقد انتهى منها عام1 ١844‏ وحصل 
على الدرجة من جامعة بينا حيث بعث بها مار كس إلى هذه الجامعة ليتجنب 
النزعة الجديدة المعادية للببجدلية في برلين» ورا ليضمن الحصول على الدرحة 


ل عرس امار كسية (م) 


بشكل أسبل . وقد انهارت آماله الحافلة بالثقة للحصول على منصب تدريس 
الفلسفة في بون الذيوعده به صديقه وزميله في الحمجلبة اليسارية برونو باور 
وذلك لما 'ظرد باور نفسه من كلية اللاهوت تنمجة. راديكالمته . وفي الوقت نفسه 
أظبر مار كس جدله السبامي على نطاق عام » عام ١447‏ بنشره مقالتين بعث 
بها لصحمفة آرنولد روغ 1211856 010ضتك الراديكالية « أننكدوتا ؛» و تحتوبان 
على نقد مطول للتعلبات الجديدة التي أصدر هما ملك بروسيا للرقماء ومذكرة 
لاهوتبة موجزة ثانية لتعرّض فيورباخ لمعجزات . وبعد هذا جاء فيض من 
المقالات السساسية للصحمفة الراديكالية « مهداءاء2 عطفتصتعط8 » الى 
تكونت من جديد في كولونيا والتي حازت تضريحات السلطات البروسية اعتقاداً 
منها أنها ستدعم الثقافة البروسية ضد النزعة الانفصالية الكاثوليكية الرومانية 
منطقة الراين . وفي ١4‏ تشرين الثاني ١8147‏ عين مار كس محرراً ‏ وكان مذا 
أول أجر بتقاضاه عن عمله . وفي ١0‏ آذار ١84‏ استقال في محاولة بائسة 
لمساعدة المساهين لدرء ما يتهدد الصحمفة من إلغاء . ولقفد شغل نفسه بنقد 
تفصبلى لتلك الفصول التى في كتاب هبغل « فلسفة الى » الذي يتناول القانون 
الدستوري الدولة وقوة الملكية والسلطة التنفيذية والسلطة التشريعية» ويحكاد 
النقد يسير مع فصول الكتاب فقرة فقرة . هذه المخطوطة غير الكاملة والتي 
نشرت عام 07 سأسمبها( النقد الأول شيغل ) . وفي النصف الثاني لعام867١»‏ 
بعد زواج مار كس مباشرة مزيبني فون فستفالن وقبل هجرته مباشيرة إلى 
باريس »> فإنه كان يشتغل في مقالاته إلى صحيفة عطءؤزدة2صة8 طءناداء12 
#عط0ط2ط12 زهي صححفة أنشأها مار كس وروغ في شباط ١844‏ .وفيهذه 
المقالات أورد ماركس لأول مرة استصوابه لقضية الاشتراكية واكتشافه 
للبروليتاريا على أنها الطبقة التي ستقدم « القوة المادية » للثورة واعتقاده في 
المجتمع والدولة العقليتين . وفي هذه الفترة صاغ ماركس بعض النظريات 
الفلسفية المعينة ووجبات النظر الأخلاقية التى استمرت تشكل وتوجه آماله 
وعقائده ما سوف أبين . ١‏ ش 


طوال الفترة التي تنتهي باستكال مار كس لنقده الآول لبجل .م يحكن 
اشترا كبا بأي معنى تستخدم فمه الكلمة . من الم كد أنه.كان ناقداً راديكالياً 
للدولة البروسية التسلطية وللرقابة الني فرضتها ولما تتمتع به من مزايا ولإحياءها 
نظام الولايات. فقد آمن بشكل حاد بوجود المصالح الانسانية العامة وبالقانون 
العقلاني وبتفوقية هذا القانون وهذه المصالح على الامتازات الطبقية والفردية . 
وتحدث بين الحين والآخر عن إرادة عامة شعسة وحذر من أن ممارسة السلطة 
من أعلى قد تحدث الثورة من أسفل . وم يكن جاهلا بالبؤس كا تبين مقالاته 
عن المجادلات حول قانون سسرقة الغايات '١'‏ ركان مشغوفاً بالاشتراكبة كحركة 
معارضة فبها مثله عن الحرية والعقلانية . غير أن مثل مار كس الرئيسية في هذه 
المرحلة كانت عقلية ونظرية أكثر منها اجتاعبة أو عملمة . والأمر على نحو ما 
كتب روزنبرغ 7" : « لقد كان لدربه بداية في صفاته العقلية والروحية » وتأثر 
اختياره بالافكار التي بثها الشاعر هولدر لينف المثقفين الألمان الصغار 770:22 
لقد سيق إلى تحرير نفسه من الضغوط التي تمارسبا عليه وعلى أقرانه المثقفين 
الدولة البوليسية الألمانية المتوسطة » . وكان اهتام مار كس بالحرية والعقلانية لا 
بالتخفيف على الفقراء أو تشريع الصناعة . لقد حك لصالح الاشتراكية ‏ الني 
اعترف بأنه لا يعرف عنها سوى القليل - في تعجحل سبب ما فيها من دفء 
نظري » وقد حم لصالحها من الخارج . وحتى نباية عام ١84+‏ كان برى الفقراء 
على أنهم أمثلة على لا عقلانية الدولة القائمة لا على أنبم اتهام خلقي ضد الدولة أو 
كوسائل للإطاحة بها . لقد كانت الطبقة المنفصلة أو الإقلم المنفصل بالنسبة له 
شذوذاً يحب القضاء عليه باسم السيادة الشعبية الحقة التي تتطلبها الدولة العقلانية؛ 


. القسم الأول ٠الجد الأول » ص 55 ع ل ع.م‎ ٠ المؤلفات الكاملة لماركس وانغاز‎ )١( 
انظر أيضا تأكيد ماركس على الصموبات المادية التي يعاني منها إقلم موسل في مقالته « دفاع‎ 
.) ص هوم ل ممم‎ ٠. القسم الأول المجاد الأول‎ ٠ مراسل من موسل » ( المولفات الكاملة‎ 


(؟) آرثر روزتبرغ « كريخ البلشفية » ص ؟ 


-ه” - 


وم يككن حتى ذلك الوقت برى فيها أساس الصراع الذي سيتطور إلى أن تحد 
خلاصها الجدلى . بل بالأحرى ماكان عنده مما يصاحب الدولة هو حركة 
اللبرالية العقلانية - دور المفبوم يا كان مار كس يسميه في رسالته . ولقد كان 
مار كس دؤمن بأن تلك الدولة ستأتي نتمجة ازدهار الروح الانسانية العقلانية 
والكلية في التاريخ - وهي تعمل من خلال ( الفلسفة ) أي من خلال النتقد 
النظري . لقد كانت الفلسفة عند مار كس حت 1 نذاك عملية بعنى أنها تقد 
الحالات القامّة للشئون الاججاعية » لكن وظيفتبا هي عرض الفروق النظرية 
التي تقوم علمها وتعرية تناقضاتها الداخلية . والفلسفة بعرضها للاختلاف بين 
الحالة « الحقيقية الحقة » والموجودة للمسائل إنما تستطيع أن تبدل المجتمع ١”‏ . 
وهذا يتضمن بوضوح أن الطبقات المتوسطة المثقفة فلسفيا » لا الفقراء الجهلاء 
نظرياً » ستكون أدوات مثل هذا التبديل . وعلى أية حال » كان هذا موقف 
مار كس فير سالته للد كتوراهوفي بدايةنشاطه يصحمفة عصدااء2 عطءوتسنعط 82 
وكا سنرى » فإن تحربته في تلك الصحيفة قد ساعدته دون شك على أن يفتح 
عمنمه على الحلفاء الممكنين الآخرين في الكفاح ضد الدولة البروسية » ولحكن 
ليس إلا بعد أن طردت موجة اضطهاد الصحيفة مار كس من منصبه وأظبرت 
الاستحالة العملية لمزيد من النقد المؤثر ضد الحكومة استدار مار كس بالفعل إلى 
البروليتاريا . 

فإذا م يكن مار كس اشتراكياً في هذه المرحلة » فهو بتأكيد أكبر لم يكن 


)١(‏ على هذا النحو كتب في رسالته في الدكتوراه : « إنه قانون سيكولوجي أن الروح 
النظرية الىأصبحت من الداخلحرة تتحول إلى طاقة عملية وتظبر كإرادة من مملكةالظل التي عند 
أمينشيس وتقف ضد الواقع الدئيري الذي يوجد بدونها.. غير أن ( ممارسة ) الفلسفة هي نفسها 
( نظرية ) ٠‏ إنها نقد » ( الؤلفات الكاملة ٠‏ القسم الأول » المجد الأول . الجزء الأول ص 
ع3 ) وعن هيغل في رسالة له إلى نيثامر في ه+؟» تشرين الأرل ١١+‏ :م إننى أزداد اقتناعا 
يوم بعد آخر بان العمل النظري يؤثر في العام أكثر من العمل العملي » فإذا نحن أضفينا الثورية 
عل ملكة الأفكار ٠‏ فإن الواقع لن يعود في مكنته أن يقاوم > :( أرردها هار بارت ). 


( ذا نزعة عامية ) » معنياً ب ( الوقائع الفجة ) أكثر من ( المبادىء ) المنطقية أو 
الأخلاقمة . لقد أحب بالفمل أن يظن في نفسه » منذ بدء يحثه المقلافي » على 
أنه خصم للنزعة القبلية ©دقة105:م 2 المنطقية والتأمل الأجوف . لقف د رأى 
نفسه على أنه إنسان يستمد المبادىء المنطقية من الواقم لا الواقع من المبادىء 
المنطقية . لقد كتب في فترة مبكرة في عام ١489‏ في مقطوعة من مقطوعاته 
الشعرية : 

لقد حلّق كانت وفيشته في عام أثيري 

كانا يبحثان في العوالم البعيده 

أما أن فلا أحاول إلا أن أدرك 

ما ألقاه في الشارع 1 

( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المجلد الأول » المزء الثاني ص » ) 
غير أن ما يحده ماركس في الطريق هو ( مبدأ )منطقي“وهو مبدأ م نأ كثر 

المبادىء تجريداً وميتافيزيقية بشكل عام . إنه بطبيعة الحال ينقد هيغل على 
( نؤعته القبلية ) متستده هم 2 . على الأقل أنه يفعل هكذا في نقده الأول 
هغل إن لم يكن في رسالته للدكتوراه . وهو في النقد هاجم هيغل بقوة لأنه 
يقوم باستنباطه في العقل المنطقي بدل العقل الواقعى الفعلي ولتناوله تاريخ العام 
على أنه جرد تصوير لتاريخ حياة الفكرة » وهو تاريخ غامض . وهو يشكو من 
أداعيئل يظوك العالرقن الحيوم الملقافي ).تسد .أن يلون قبن اللي من 
العالم . ويصيح ماركس وهو يتناول مناقشة هبغل للدستور : « لق د أعطانا 
دستور المفهوم بدل أن يعطينا مفهوم الدستور » . ( المؤلفات الكاملة » القسم 
الأول » المجلد الأول » الجزء الأول » ص ٠٠‏ ) لكن اهتام ماركس في هذه 
الفترة ليس إلا اهماما ب ( مفبوم ) الدستور أو د( مفهوم ) أي شيء -. وليس 
اهتاماً بالنيء الموجود بالفعل نفسه . كا أن ( المفبوم ) عند مار كس ليس (يجمرد) 
إدراك للملامح العامة المشتركة لأشياء موجودة بعيتها . فعنده “كا عند هبغل» 
المبدأ الساطني للأشياء » الماهبة المنطقية » هو الذي يحدد تطورها والذي لا 


ا" 


يكون في الواقع قد نفذ الى الوجود ( التجربي ). 

وعند ماركس - في الواقع ‏ الكثير من الاحتقار كا عند هبغل ‏ ( لما هو 
تحربى قحسب ) وتناول الأشماء تماما على نحو ما ( تبدو) .فإذا فعلنا هذا فإننا 
- في رأي مار كس وهمغل - لا نرى سوى المظهر الخارجي وهي رؤية أحادية 
الجانب » والنتيجة الحتمة هي الوفوع في التناقضات التي لا 'تحل . ولا “حكن 
إحراز الفهم الحقيقي إلا بالتطلع إلى المفبوم ‏ القوة المحركة القائمة في الأشياء 
والتي هي مع هذا خارجها باعتبارها غرضبا » ( مبدأ النشاط ) الذي يحدد 
طبيعتها وتطورها لا بالقسّر الخارجي بل كتحقق ذاقي باطني . | 0 

إن عدم السداد المزعوم( للتعمم التجربي الحض) باعتباره مناقضا للاستحواذ 
التأملي وتطور ( اللمفبوم ) باعتباره مبدأ النشاط هو الأطروحة الرئيسية في 
عمل مار كس في الدكتوراه . إنه يناقض ديمقرطيس الذي رأى الذرة على أنها 
موجود بسيط بكل تناقضاتها وأبيقور الذي زعم أنه رأى الذرة على أنهامفهوم 
مطلق مستحوذا على تناقضاتها الظاهرية ومعطياً إياها تطورها التأملي الكامل 
وتصالبا الأقصى . يقول مار كس في تلخيصه آخر الرمالة » عن ديمقريطس : 
« تظل الذرة مقولة خالصة ومجردة '') تظل فرضاً هو نتبحة الخيرة ولس 
مبدأها النشط والذي يظل هذا غير متحقق ماما كا تفشل في تحديد العلم الواقعي 
الفعلي اللاحتى » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول > المجلد الأول» الجزء الأول» 
ص مه ) ويسيب هذا يسعى ماركس في رسالته في الدكتوراه » أن ببين أن 
فلسفة ديمقريطس في الطسسعة ليست سديدة . 

والتناقضات التي لا 'تحل في تقدير ديمقريطس للذرة تتلخص في تقديرين 
متناقضين للحقيقة بم| 'بقدتر . من جبة » قال إن الحقيقة خفية ‏ « إنها قائة في 


» المجرد ) طوال مؤلفات ماركس الأولى له معنى هيفلي وهو معنى أحادي الجائب‎ ( )١( 
هو شيء منظور إليه من وجهة نظر خاصة لكنبا غير سديدة تفشل في كشف الكل المتضمن‎ 
ل ظ'‎ 


أعماق بثر » ومن جبة أخرى يقول إن الحقيقة هي كل ما يبدو . وبهذا المعنى 
فإن دوقريطس في سعيه نحو الحقيقة » قد تجول خلال العالم القديم وهو يجمع 
الحقائق وينظمها . ومع هذا لم يكن قادراً على الإطلاق على حل التناقض بين 
الذرة باعتبارها ممتنعة على الإدراك ومع هذا فهي مفترضة منطقباً بسبب وجود 
الواقع . وقد استطاع أبيقور أن يحل ىذا التناقض وغيره من التناقضات في 
مفهوم الذرة لأنه طورها بشكل تأملي ووجد المركتّب المنطقي الضضروريبدل 
التجول بشكل أعمى في دروب العم . وقد قام بهذا بالضبط في ذلك الجزء من 
نظريته الذي وجنّه إلبه النقد بسببه كثيراً وهو مذهيه اللامنطقي ظاهريا ' 
القائل أن الذرات تنحرف بشكل هواني . فعند ماركس أن اببقور في مذهبه 
في الانحراف إنما يحل التناقض بين الذرة كنقطة حرة وكشط محدد » لأن الذرة 
التي تتحرك 1 لكا عند ديمقريطس هي الذرة الحددة من الخارج »> أي ليست 
الذرة نفسها . وهكذا حمل مذهب أبسقور في الانحراف الذرة حرة ومجبرة 
ذاتباً . وان نظريته في الممرفة والزمن وهي تضم الذرة تحت شكل المعنى 
الباطني » تجعل الذرة واعبة . وهككمذا فإن الوعي الذاتي الفردي « يصدر من 
تخفبها وبواجه الطميعة في الاستقلال الذي حصلت عليه أخيرا » ١١‏ والعقبة 
. النهائية لاروح الحرة هي الأجرام السماوية التيكان المفنكرون قبل أبيقور بروها 
خالدة ولا تتغير . هذه الأجرام مثل - بشكل مجرد - المادة الفردية التي 
تواجه وعياً ذاتبا لا يزال 'يدرك على أنه فردي بشكل مجرد . هذه الأجرام 
هي رموز لأكبر خفم للروح الحرة ألا وهو الضرورة الفيزيائية . ومن ثم فإن 
خطوتها النهائية إلى الحرية و إطراح نير هذه الأجرام الساوية التي ترى *"" على 
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(؟) يلح ماركس ‏ كا يلح هيغل - طوال رسالته في الدكتوراه على مساواة ما 'يرى أو 
"يدرك مع رؤيتنا أو [دراكنا له ٠‏ وهكذا يتركنا ولديئا انطباع بأن الإغريق عندما يغيررن 
نظريتهم ني الأجرام الساوية فإن الأجرام السراوية نفسبا ستتغير . لكن هذا بالطبع أمر معيب 
كا يبدو » وهو بالضبط ما يمل الانكار المثالي للاستقلال إلى أن يرحي به . 


ماني ران خصوم ( سكمئة 2 ) الروح الانسانية . والعقفلى 
الانساني » مسلحا بوعيه الذاتي الذي ينمكس فيه استقلال الطببعة ويتم قبره » 
يمكن الآن أن يؤكد حريته ويطترح الحتمية الآلية التي تفرضها عليه القوانين 
الفيزيائية الخارحية تام كا تطترح الآههة والأجوام السماوية التي ترمز إلى خضوع 
الإنسان . ويقم العقل الانساني محلها ( عامه الطبيعي الخاص بالوعي الذاتي )الذي 
موضوعه هو زحف الوعي الذاتي الانساني نحو الكل العقلاني المستقل والمجبر 
ذاتياً . 

يقول ماركس : على هذ| الأساس وهذا الأسا سوحده يمكن حل التناقضات 
الضرورية في نظرية ديمقريطس الذرية . وقد شرع ماركس فيحلها بسفسطة 
همغلية تكاد تحل لغو التائلات اللفظية محل الروابط الحقيقية . على الأقل تسدو 
سفسظة توحيده بين الذرة والوعي الذاتي ( عن طريق وضعها تحت شكل ال معنى 
الباطني ) وهكذا جاء حله للتناقضات التي تهددها في نظرية أبيقور مشكلات 
وزن وشكل وحجم الذرة . إن القساؤل ما إذ! كان الجذب والطرد بين 
( الذرات لا يدمر حريتها ) هو مسألة لا تلقى إلا عناية بسبطة . فالذرة وهي 
بجذوبة أو مطرودة من جانب ( ذرة ) أخرى ؟إنها تنجذب وتنطرد(يذاتها )؛ 
حيث أن الذرة لا تتايز عن الأخرى . ومن ثم تظل مجبرة ذاتياً وحرة ١١‏ . 

إن المرقف النقدي الذي يشتغل به ماركس هنا وطوال كتاياته الأولى هو 
نقد هسغلي صراحة بل هو نقد متعسف عدواني . إن فبم العالم يعني روية 
مبدئه النشط والتقاط المفبوم وهو يعمل جدلياً خلال الأآشياء نحو تناغم أقصى 
عثل ما هو حقيقي حقا وهو يبرز إلى الوجود التجربي . ورؤية مذا ‏ عند 


)١(‏ إن الخطوط العريضة الموجزة بالضرورة هنا لرمالة ماركس في الدكتوراء إنما تؤكد 
موقفه الفلسفيأكثر مما تبرز شعوره المعادي للدين الذي حاولتأن تدحمه والذي جرى التعبير عنه 
بشكل قوي في تصدير ماركس ( البروميثيوس ) جيث ند أن أولئك الذين يتمردرن ضد 
الآلمة يعاملون عل أنبم الأبطال الحقيقيون للفسلفة ٠‏ وللحصول على ملخص بالانجليزية لرسالة 
الدكتوراه انظر : ه, ن. آدمز : « كارل ماركس في كتاباته الأولى » ص "ما - 5١‏ 


سد هج اس 


ماركس وكذلك عند هيغل ‏ يعني قهر الصراع الظاهري بين ما هو قائم وما 
ينبغئ أن يكون » رؤيتها وها يتصالحان في العقلافيى الذي سيظبر » العقلاني 
الذي سيقي الحرية الحقيقية والتناغم الدائم . 

ل 0 هيغل- هي 
دراسة معبارية » وأن فكرة ( المقلاني ) تزودهما بغاية خلقية ىا هي تاريخية . 
ولقد أصبح عندهما مع معبار الأخلاقية في الوقت نفسه مما هو خلقي أو خيّر 
بشكل مطلق . وهذه المعايير هي كا رأينا ‏ الحرية والتناغم . الحرية عند 
مار كس - كا هي عند هيغل - تمني الجبر الذاتي بما يتفق مع مكون الانسان 
الباطني ؛ لا تعني التحدد من الخارج » لعلاقات الانسان بالأشياء الأخرى بل 
تتحدد بالمبدأ المنطقي لتطور الإنسان. ويعني التناغم فوقكل شيء غببة التناقض 
الباطني بذلك المعنى السغلي الغريب للتناقض الذي مخلطه بالاستبعاد ويعامله على 
أنه صفة للأشياء الموجودة - الناقصة - > ومن ثم برى أن تناقضين قد يكونان 
( جزئياً ) صحيحين وموجودين . ولما كان التناقض يؤخذ على أنه الأساس 
الفمروري للتغير التاريمخي »> ا هو أيضا الدائم » الديعومة 
المطلقة . إن التناقض يقدم ما هو حقبقي حقاً ضد السيء ء التابع الموجود (بجرد) 
وجود والذي حايس ات د لبدو هر صقا أن تكون مجبراً ذاتباً حقاً 
ومتحرراً منالتناقض هو أن تكون حقيقياً حقا وخيراً حقا١١».‏ وعرض التبعية 
( التحددية من الخارج ) والانقسام والتقلقل و ( التناقض الذاتي ) هو قصور » 
هو شر بمعنى انه يرى الشر كمجرد مظهر سلي أحادي الجانب أكثر منه صفة 
موجبة . والصراع بين الخير والشسر عند كل من مار كس وهيغل ليس مما لا يقبل 
التصالح أو يظل للأبد - فالشر هو ببساطة ما هو جزثي » هو أحادية جانب 


١‏ - يقتدس ماركس عن أرسطو محيذ في رسالته فبقول: « ما هو موجود على أنه الأحسن 
لا حاجة له للفعل ٠‏ فبو نفسه غاية » وهذه العبارة مثل آلة الإغريق والفن التشكيلٍ الاغريقي 
تعبر عن الحرية غير المقيدة ٠»‏ حرية الذات في تناولها وتعاملها مع الأشياء . 


يحري التقاطها وحلها في التقدم الحتمي نحو المقلاني . 

وهنا كاختلافات هامة معيئة بين مار كس وهيغل حت فيوقت إتَام مار كْمْنَ 
لرسالته في الدكتوراه . لقد رأى صغل ومار كس التفكار على أنه ماعمة لاا على 
أنه علاقة » غير أن التفكير في مذهب هيغل في التفكير في الأشياء وفي تناوله 
للفكرة المطلقة على أنها تلك التى تحتوي كل تحلياتها الاجتّاعية و ( الطبيعية ) 
- التفكير عند هيغل يفقد طابعه الإنساني الخاص وتصبح الفكرة المطلقة قوة 
غير إنسانية غير شخصية . أما ماركس من جبة أخرى فبو يتبع الهيغليين 
البساربين في التوحمد بين الفكر والوعي الذاتي ( الإنساني ) » دين القوة الحركة 
للتاريخ والروج أو الماهية ( الإنسانية ) الخاصة . وسوف نرى فيا بعد كيف أن 
مار كس في تطوره برفض الفحكرة المطلقة اللاإنسانية باعتبارها شيثاً غريباً على 
الإنسانية والإنسان ويعد تجلياتها الاجتّاعية المزعومة ( أي الدولة العقلاننة 
وأجهزجا عند هيغل ) محاولات لتشييد مؤسسات اجتاعية تسلطية شمولية 
« تهسمن عليها روح ليست ذاتها » . وهذا أيضاً هو السبب الذي يجعل مار كس 
يأخذ المعيار اهفل العقلانية بقيمته المباشرة ويستخدمه بالفعل ضد البناء المعقد 
للحقوى والواجمات عند هغل . وبالمثل فإن ماركس برفض فكرة هيغل عن 
الفلسفة على أنها التحليل السلي لتقدم الفكرة بعد وقوع الحادثة . كتب هيغل 
في عبارة شهيرة في تصدير لكتابه « فلسفة الحق » : « إن بومة منيرفا لا تفرد 
جناحنها إلا مع الغسق » . ومن جبة أخرى نجد أن ما ركس الذي بوحد القوة 
ا محركة لتاريع ! بالوعي الذاتي ( الإنساني ) قد استطاع 0 برى الفلسفة على أنهسا 
النشاط النقدي لذلك الوعي وأن براها هي نفسها جزءا من القوة ال مجركة . وعلى 
أية حال » فعندما كتب مار كس رسالته في الدكتوراه كانت الفلسفة هي القوة 
الِي تستطبع أن تغير العالى وليست محرد سجل لتغيراته . 

إن رفض مار كس لحاولة هيغل أن يباعد ما بين التحققى الذاتي الباطنى 
المحايد والضرورة الخارجية له نتيجة هامة أساساً « إنه يكشف ويبرز بوضوح 
أكثر اللحن المستمد من روسو وكانت والموجود عند هيغل » إنه يبرز التأكيد 


على الحرية على أنها الجبر الذاتي والتأكيد على الإرادة الحرة على أنها الإرادة الكلية 
المصطمغة دصيغة كلية . بالنسسةلار كس الشاب » هدف التاريخ الإنساني هو 
ا مجتمع الحر - المملكة الكلية للغايات ‏ ويجري الحكم. على الناس وااؤسسات 
بالمعبار الكانتي للنزعةالكلبة معالتأ كيد بشدة على الجبر الذاتي و حذف مفهوم الواجب 
كلية . بالطبع لقد اعتقد ماركس أن «الثنائية الكانتية ك1 أوضح هيغل- يحب 
قبرها » إن ثنائية عالم الباطن وعالم الظاهر » ثنائية العقل التأملي والعقل العملي» 
ثنائئة الواجب والرغمة »2 سوف تختفي في الإنسات ( الإنساني حقاً ) 
والمجتمم ( الإنساني الحقيقي ) . ولكن ماركس يعتقد بأت الثنائية على وشلك 
أن تقهر - فالجتمع العقلاني يحلق بأجنحته على مسرح التاريخ . ولم يوجه 
مار كس عناية شديدة إلى العملية الجدلية الني ستظبر هذا امجمتمع العقلاني إلى حيز 
الوجود إلا عند نهاية عام ١8148‏ عندما ذبلت ثقته من مجيء الجتمعالعقلاني يشكل 
مباششر ودون عون . وقبل هذا » لم يكن مبتما بتتبع التقدم التاريخي خلال 
ماح أشكاله الجزئية . لقد كان الجتمع المدني في المتناول على وشك الظبور - وم 
تكن هناك ضرورة لدراسة تناقضات الوجود التجربي . كل ما نحتاج إلبه لي 
نفعله - وكل ما فعله مار كس في عامهٍ الأول من الكنابة السياسية - هو التمسك 
بالعقلاني الحى إزاء التجربي ومراقبة الأخير وهو يتحلل . وهذا هو السبب في 
أن مار كس في مؤلفاته الأولى استطاع أن يتمسك بالأخلاقيات ال موضوعية 
والقانونالطبيعي للإنسان الخر والجتمع الحر ضد غدر الدولةالبروسية وامتمازها. 


الفُصِلالشتانى : 


الفرد الجر 2 


لا تترك المؤلفاتالاولى لكارل ماركس شكا في أن مار كن الشاب استخدم 
معياره في الحرية والتناغم ليقم « مبادىء » خلقية وأخلاقية موضوعية تكون 
حقيقية بشكل أبدي ومتبادل . وهكذا في «ملاحظات عن آخر تعليات الدولة 
البروسمة للرقباء » ( وهو مقال نشره مار كس في صحيفة «أنيكدوتا» وكتبه 
في كانون الثاني - شباط عام 1847 ) يلاحظ ماركس أن التعليات قد أحلت 
الكامات ( الذوق واللياقة واللباقة الخارجية ) محل كلمات ( الأخلاقبات 
واللباقات الرقيقة ) في القانون الأصلى . كتب ماركس : « نحن نرى كيف أن 
الأخلاقيات كأخلاقيات » كمبدأ للعالل » والتي تطيع قوانينها » تختفي» ويكون 
لدينا حل طبيعتها الجوهرية مظهر خارجي > زخرفة يفرضها البوليس » حلية 
إقناعية» (المؤلفات الكاملة» القسم الأول» الجلد الأول» الجزء الأول» ص )١5١‏ 
غير أن الأخلاقبات الموضوعية لا تختفي عند ماركس ولا يمكن استبعاد 
تفسيرها . فهو بعد أن يناقش كون الرقابة شراً في جميع جوانبها يقول 
مستخلصا : « ما هو سبىء بصفة عامة يظل سيئا ولا هم الشخص الذي مو 
حامل للسوء » سواء كان ناقداً خاصا أو موظفاً حكوميا . في الحالة الثانية 
وحدها يلقى السوء تدعيما من السلطة ويُنظر إليه من أعلى على أنه ضر وري 
لكي يحقى الخير من أسفل » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » اماد الأول »> 


الجزء الأول» ص )١50‏ وليس هذا عند مار كس عذراً . وقد كتب في «صحيمفة 
الران » مقالات عن يحادلات حول حرية الصحافة في « الديت السادس لإقلم 
الران » جاء فيها : « لقد أظبرن أن قانون الصحافة هو حى وأن قانون الرقابة 
خطأ. وعلى أية حال فإن الرقابة نفسها تسم بأن الرقابة ليست غاية في ذاتها وأنها 
ليست خيراً في ذاتها ولهذا فبي تقوم على مبدأ : ( الغاية تقدس الوسيلة ) . 
لكن الغاية الى تفرض وسملة غير مقدسة ليست غاية مقدسة» (المولفات الكاملة» 
القسم الأول "الخ الأرق © طرف الأول 6ض تك تويز أشرى #طتدنا 
يقول ممثل الفرسان في الديت إن كل الناس غير كاملين ويحتاجون إلى دايل 
وتربية فإن ماركس يصر” على أننا لا نستطبع أن نتخلى عن المعابير الموضوعية 
لا لشيء سوى الزعم بأن الأشياء غير كاملة : « إذا كانت كل الأشياء الإنسانية 
إذن - غير كاملة يسبب وجودها عرنه» فبل لهذا نخلط كل شيء معأ ونبجّل 
كل شيء سواء كان الخير أو السبىء » سواء كان الحقيقة أو الأكذربة ؟» 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول “ المجلد الأول » الجزء الأول » ص 750١‏ ) . 
عند مار كس » تصدر التفرقة الموضوعية بين اير والسمىء من التفرقة 
الموضوعمة بين الجحبر الذاتي والتبعدة . إن مار كس في تعليقه على تعلمات الرقابة 
البروسية ييز بشكل توكيدي الأخلاقيات الحقة عن الأخلاقيات الزائفة 
الشريرة للدين : « تقوم الأخلاقيات على ذاتية الروح الإنسانية ويقوم الدين على 
أخروية الروح الإنسانية » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول» المجلد الأول» الجزء 
الأول » ص 15١‏ ) ومرة أخرى نقول في « صحمفة الراين » وهو ينافش حرية 
الصحافة والرقابة : 
ومن وحبة نظر الفكرة » بدهي أن حرية الصحافة لما تبرير 
مخالف عن تبرير الرقابة طالما أنها هي نفسها شكل للفكرة» شكل 
للحرية » خير موضوعي » على حين أن الرقابة هي شكل منأشكال 
القبد» هي إشكال النظرة الكلءة للمظبر ضد النظرة الكلية للماهية. 
إنها بخرد شىء سلى يطبعها » . 
(المؤلفات الكاملة» القسم الأول» الحد الأول» الجزء الأول» ص )"٠١١‏ 


ب 000 مه 


والتوحيد بين الجبر الذاتي والخير بأني بشكل لا بزال أقوى بعد هذا بقلبل 

في المقالة نفسها : 

تظل الصحافة المراقبة شيئاً سيئا حتى لو أدت الى نتائج 

. طيبة» لآن هذه النتائج لا تككون طيبة إلا إذا مثلت الصحافة الحرة 

داخل الصحافة المراقبة » وطالما أن جزءاً من طبعها ليس نتساج 

الصحافة المراقبة . والصحافة الحرة تظل طببة حتى لو أدت الى 

نتائج سيثة لأن هذه النتائج الأخيرة هي مروق عن طبيعة الصحافة 

الحرة . إن الخصي يظل رجلا سينا حى لو كان له صوت طيب . 

والطببعة تظل خيرة حتى لو أنتحت سقطا » . | 

المؤلفات الكاملة» القسم الأول» الجد الأول» الجزء الأول» ص ه١؟)‏ 

ومرة أخرى عندما برفض مار كس الرأي القائل بأن حرية الصحافة يمكن 
الدفاع عنها كتحالة من حالات الخرية لمارسة مهنة : 

( إن حرية ممارسة مهنة ما هي بالضبط حرية بممارسة مهنة وليس 

أية حرية أخرى » لأنه فيها نجد أن طبيعة الحرفة تتخذ شكدلة لا 

قلاقل فبه بسبب قوانينها الباطنية للحياة ؛ إت حرية اجام هي 

حرية اجام إذا سارت الحا على قواعدها في القانون لا على قواعد 

محال آخر »الدين مثلاً. إن كل مجال نوعي للحرية هو حرية جال نوعي 

ماما يا أن كل طريقة معينة للحماة هي الطببعةالمعينة لطرقالمعيشة . 

(المؤلفات الكاملة» القسم الأول» المجلد الأول» الجزء الأول» ص )77١‏ 

إذن عند مار كس» كا هو عند اسيئوزا » « الفعل بشكل مطلق إطاعة 

للفضماة ليس شيئا سوى الفعل وفق قوانين طبيعة الإنسان ."١")‏ وتام ا أن 


١‏ - اسبينوزا : « فلسفة الأخلاق » القسم الخامس » برهان القضية غ)؟ ( ص ٠١١‏ ) في 
ملاحظات ماركس الأولية لرسالته في الدكتوراه ححيث برد ذكر أكثر الفلاسفة كثافة : أرسطو 
واسهيئوزا وهيغل » يتضح المدى الذي هو منجذب فيه إلى آراء اسبينوزا الأخلاقية . 


اسبينوزا جبري » فإن ماركس يرى يح أن نظرية ما للحرية لا يمكن إقامتها 
بشكل متناسق على أساس عدم التحددية » وم يكن هناك تصور أبعد عن 
تفكيره وهو يكتب عن الأخلاقية عن « حرية الإرادة » المطلقة غير المقدة . 
إن الحرية تميز الإنسان - السيد الممكن على بيئته ‏ عن الحيوان - العسد 
بالضرورة لبيئته . وهكذا برفض ماركس باحتقار في الملاحظات البدئية 
لرسالته فيالدكتوراه تناول دلوتارخ للخوف مما هو إِلهي كوسية لتحسين الجور: 
في الخوف » الخوف الذي لا تمايز فبه » “بعال الانسان كحموان » ثم في 
الحيوان لا هم إطلاقاً كيف يظل مقيداً . فإذا لم يجحعل الفيلسوف العار الأكبر 
النظر الىالإنسان على أنه حيوان» إذن فلن يقدر له أن يفبم شيئا علىالاطلاق. » 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المجلد الأول » الجزء الأول » ص ١١6‏ ) 
فعند ماركس « الحرية هي ماهية الانسان بشكل شامل حت أن خصومبا 
يحعلونها واقعية حتى وهم يكافحون ضد حقيقتها ... لا يوجد إنسان يقاتل ضد 
الحرية » على الأقصى إنه يقاتل ضد حرية الآخرين » ( مناقشة حرية الصحافة » 
المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المجلد الأول الجزء الأول » ص ١"‏ ) . 
فإذا كان إيمان مار كس بالحرية مختلط] الى حد كمير بالفلسفة الميغلية والجو 
الثقاني 1 نذاك» فإن هذا الإمان يتقوى بشكل كبير من طبسيعته الممتازة - اهتخامه 
النبتشوي بالكرامة التي براها في الاستقلال والتسيد على الأشاء ''' . وينفجر 
هذا الجهد وسط امثالية العليا لمقالته « تأملات شاب في اختباره رسالة حماته »: 
د الكرامة هي ما يرفع الانسان الى الذروة » إنبا ما يعطي 
أعماله وكل مساعيه نبالة راقمة »2 والتي تتركه دون ما ضعف » 
حائزآ على إعجاب الكثرة ومرتفعا فوقها . الكرامة لا تستطبيع 
- على أبة حال - إلا أن تكون ذلك الموقف الذي لا نظهر فبه 


ه١ أنظر اوحين كامنا : « تعميد كارل مار كس © في « هيبرت جورنال » الجلد‎ ١ 
(دمموعد)صض .عم روس ورخاصة ع عم ه4م.‎ 


على أننا أدوات خانعة » بل هي الموضع الذي فيه نلق باستقلال 
داخل دائرتنا » . 
(المؤلفات الكاملة» القسم الأول» المجاد الأول» الجزء الثاني» ص )15١‏ 
هذه هى الخاصمة النفسية أيضا التى تحمل فقراته مشتعلة على نحو الفقرة التالية 
« إن دولة ما » مثل أثينا القديمة » تعامل لاعقي الأحذدية 
والطفمليين والمتزلفين على أنهم شواذ على المستوى العام للعقل » على 
أنهم أغبياء » هي دولة الاستقلال والح الذاتي . إن شعباً ماء مثل 
كل شعوب أفضلالعصور» يطلب حق التفكير وقول الحق في حكة 
الأغبياء لا يمكن إلا أن يكون شعياً تابما بدون ذاتية » . 
(المؤلفات الكاملة» القسم الأول» المجلد الأول» الجزء الأول» ص )١844‏ 
مراراً عديدة ونحن نجد استقلاله العنيف والتزامه الخلقي بالحرية ينفجران 
في فقرات تبتدىء متنائرة في مله الطويل بمد أن كف عن أن يكورن هيغلياً 
ساريا » بعد أرى كف عن المناداة بأخلاقية عقلانية واستدار من الفلسفة الى 
دعمله العامي» . كتب غاضياً في الصحيفة الآلمانية البرو كسلية في عام ١١8441‏ : 
8 الممادىء الاجتّاعية لاسسحية تبشر بالجين واحتقار الدات والحطة والخنوع 
والمسكنة » بالاختصار انها تبشر يكل صفات « النذل » » والبرولمتاريا التى 
لا تريد أن تعامّل على أنها « نذل » تريد شجاعتها ووعيها بالذات » و كبرياءها 
واستقلاها أكثر مما تريد خبزها » . وبعد ست سنوات كتب ماركس فى 
« نبويورك ديل تريبمون »''' عن مجتمعات القرية في الهند » . 


١‏ - « شيوعية رينشر بوباشتر » ( ؟١١‏ أيلول ١ ١1+‏ ) ( المؤلفات الكاملة » القسم الأرل» 
المحلد السادس » ص 8لا ؟ . 


3 - «الحكم البريطاني في الحند » نشر ف ع" حزيران ع«وم١ا»>‏ وأعيد نشمره 
ص عمم - عم ف و مار كس وائفاز حول بريطانيا © . 


« علنا ألا ننسي أن هذه المجتمعات الصغيرة قد قدنيت 
بالفروق القبلمة والعسودية وأنها أخضعتالانسان للظروف الخارجية 
بدل رفع الانسان لسكون سيد الظروف » وأنها حولت الدولة 
الاجتاعية المتطورة ذاتب] إلى مصير طبيعي لا يتغير أبداً » ومن ثم 
تسببت في العبادة الوحشية للطبيعة عارضة المحطاطبا في كون 
الإنسان » سيد الطميمة » قد سقط راكما على قدميه وهو يعسسد 

القرد مدصتبدصة 2 والمقرة 212طط52 »> . 
وبعد هذا بعشرين عأما » عندما سامته إحدى بناته استفساراً فكتوريا 
تسأله أن يبين الرذيلة التي يكن لها أكبر احتقار » كتب يقول : « الخنوع .2١١)‏ 
إذن باسم الانسان المجبر ذاتيا نبذ ماركس الدولة البوليسية البروسية 
القامعة . وباسم الانسار:_ الحر أصبح في أخريات عام ١844#‏ اشتراكياً وانفم 
الى روغ وباكونين في إصدار صحبقة «الحولية الآلمانية الفرنسية» في عام 1841. 
ولقد تحدث روغ بأسمهم جميعاً عندما كتب الى مار كس في ورسائل عام »>١841‏ 
المنشورة في « الحولية » : « إنني أسمي الثورة قلب القلوب جميماً ورفع الرؤٌؤوس 
جميعاً باسم شرف الانسان الحر » والدولة الحرة التي لا تخضع لسيد ما » لكنها 
هي نفسها وجود عام لا تخضم إلا لنفسها » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » 
اللحلد الأول الجزء الآل » ص مده ) وتحدث باكونين أيضاً عن « الدولة» التي 
مبدأما الآن هو الإنسان الحقيقي بشكل نائي » ( المرجع المذكور ص 5ه ) 
على حين أن مار كس يعلن بالضبط تلك المادىء التى سبق لنا أن رأيناما في 

عله انكر : , 

إن نقد الدين ينتبي بأن يعامنا أن « الإنسان هو أسمى وحود 
الإنسان » »> إنه ينتبي مثلاً بالآمر المطلق للإطاحة بكل الظروف 
ألني بنحط قبها الإنسان ويتدفى وبصطر الى الخنوع » الظروف التي 


١‏ .. الحادئة بروبها أاه كا 2 كنايه وس كار ل او كب دراسة 3 التميسين ا 


))( الأركسية‎ ٠ - 5 


لا يمكن تصويرها على نحو أفضل من الصبحة التي أطلقها الفرنسيون 
عند مماعهم بالضريبةالتي فرضت علىالكلاب : يا للكلاب المسكينة ! 
إنهم بريدون أن يعاملوك كالناس ! » 
( نحو نقد فلسفة الحق لهمغل'''» المقدمة » المؤلفات الكاملة » 
القسم الأول المجد الأول» الجزء الأول» ص 4١4‏ - 516 ) 
يحب أن تتبقظ من جديد حرية الانسان وتقديره الذاتي في قلب 
أولئك الناس . وهذا الشعور وحده الذي اختفى من العام مع 
الاغريق ومع ضمابيات السماء الزرقاء مع المسيحية » يمكن أرن 
يجعل مرة أخرى من المجتمع رفقة الناس الذين يمملور: من أجل 
أسمى أغراضهم » من أجل دولة ديمقراطية » ش 
(رسائل م46١‏ »2 المؤلفات الكاملة »2 القسم 
الأول » المجلد الأول » الجزء الأول» ص ١ه‏ ) 
وكان على مار كس أن يناضل لأربمين عاماً تلت من عمره من أجل الظروف 
الاجتاعبة التي ستنتج الإنسان الحر . وفي عنف النضال ل يعد ثانية يسأل ما 
المقصود ب « مملكة الحرية » . فهو يعتقد أن هذه المشكلة قد حلها قبل أن يبدأ 
النضال . ومن عام ١444‏ فصاعدا» ما كان اهام مار كس الأول بطبيعة الحرية 
بل بالتطورات التي بها يمكن أن تظبر وتتحققى . 
وفي مؤلفاته الأولى » لم تككن هذه المشكلة تشغل بعد عقله بالمرة. (فظروف 
الرقابة التي اشتغل في ظلها قد ساعدت دون شك على إبعاده عنها ) إنه متم » 
ضد ما يعتقد أنه الظروف الانحلالية للخنوع من حوله » بالأخذ بالأخلاقيات 
الإنسانية الحقة » بالقانون والمجتمع . وسوف نبحث الآن تصوره عن المجتمع . 


, سأشير إليها عل أنها النقد الثاني لميغل‎ - ١ 


-- هه سا 


الفص ل الشكالك 


. لبس هناك ''' ما يدعو الى الدهشة إذا كان كارل مار كس قد بدأ نشاطه 
السيامي باستصواب القانون الطبيعي . لقد رأينا من قبل قوة عقلانية مار كس . 
لقد استمع في برلين إلى محاضرات عن التشسريع ألقاها غانز 633:5 الخصم الميغلي 
لسافيني 5331 وتجده ولا يتخرج بعد يضع خطة لكتاب ضخم يعرض فيه 
الس كا لساري وهر شور عن كنا زه شا ورة أن خطته 
تعتمد على فصل ما بذ ينغي أن يكون عن ما هو قائم '") . ومن ثم فقد كتب 
حار كتن معورد انكر إن صصيفة اران » هحوماً عسفاً على المدرسة التارخية 
في الشريعة وعلى الأخلاق ''' عن هوغو 55080 الذي عناه ماركس مؤسسها 


)١(‏ أجزاء من هذا الفصل مأخوذة مباشرة من مقال « تحليل مارحكس للقانون » تأليف 
أليس إره سون ومايوجين كامنكا مع استئذان الؤلفة المشتركة في المقال . عن « الصحيفة الهندية 
للفلسفة » المجلد الأرل ( وه و١‏ )ا ص ١‏ وم وخاصة ص مع د .م 

(؟) يصف ماركس - وكان ماعتها في التاسعة عشرة من عمره ‏ المشروع ذا المصير السببىء 
ودواعيه للتخلي عنه في خطاب بعث به إلى أبيه في ٠‏ تشسرين الثاني؛ ١ ١+‏ ( المؤلفات الكاملة» 
القسم الاول » المجلد الاول » الجزء الثاني » ص 5١ - ١8‏ ). 

(*) مع الاشارة خاصة لتمدد الزوجات . انظر المولفات الكاماة ٠‏ القسم الاول ٠‏ المجلد 
الاول ٠‏ الجزء الأول » ص ١ه؟‏ -دوه» 


الحقيقي . إن إصرار مار كس واضح في قوله بأن تناول القانون باعتباره تعبيراً 
عن النمو العضوي صادق تام بالنسبة لجتمع يعني التخلى عن جميم المعمابير 
التشريعبة وتناول أي شيء يحدث على أنه حتى من الناحية الشرعية والخلقمة . 
القانون عند 07 1 ه125 ولس العقل عنده ملّكة مجردة 
خارج التاريخ » بل هو العرض العقلاني للقواعد الضرورية القائمة في الطبيعسة 
عمنها لأوجه النشاط التي يعنى بها القانون . كتب مار كس بثقة وهو يناقش 
مشروع قانون جديد للطلاق في بروسما ''' . 
« بحب على المشرع أن يعتبر نفسه عالاً . إنه لا ( يسنم ) )القوانين » 
إنه لا يخترعها » كل ما هنالك أنه يصوغبا » إنه يعرب عن القوانين 
الباطنية للعلاقات الروحمة باعتسارها قوانين موضوعءة واعمة ». 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول © المجلد 
الأرل » الجزء الأول » ص ماسم ) 
هذه هي النظرة التي مكّنت مار كس بعد هذا بقليل - في النقد الأول 
فيغل - أن يدلى يحواب قصير على النقيضة التي أقلقت هيغلوإن المشر'ع يستمد 
سلطته من دستور هو نفسه من خلق المشرعين . قال ماركس : « إرث القوة 
التشريعية لا تصنع القانون » كل ما هنالك أنها تكشفه وتصوغه » ( المؤلفات 
الكاملة » القسم الأول > المجلد الأول » الجزء الأول » ص 4584 ) . 
إن عملية ( اكتشاف ) القانون الطسيعي المقلاني لدست عملءة كان مارصكس 
قادراً على وصفها يحلاء . كا فى الأخلاقية حاله في القانون » نحد أن موقفه يحدد 
ما ليس خلقيا أو تشريعياً حقا بشكل أسبل من تحديد ما هو قائم . وهناك 
عَمدنك ١‏ كثر غموضاً عن ( ( المفاهم ) - ( مفهوم ) الصحافة ( الذي يؤوخذمنطقياً 


)١(‏ نشرت ف « صححمفة الرإية » في كانرن الأول ؟ ١4‏ وللحصول عل ترحمة اليزية كاملة 
مذء المقالة وبعض التعليقات عليها انظر «أليس تابن إزه سوك ومابوحين كامنكا : كاز ل مار كس 
حول قانون الزراج والطلاق - نص وتعليق » مجلة 118028214 المذد وحزشتاء ودعر) 
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لمعني استبماد الرقابة ) » معيو الشدعة المائة ؟ ( بمفيوم ) الزواج . وهذه 
المفاهم مفروض في القواعد الموضوعية للقانون أن تتدفق بضرورة منطقبة . 
وأكثر محاولات مار كس خطورة في معالجة عبنية هي الموجودة في مقالته عن 
الطلاق . يذهب إلى أن الزواج هو ( وفتى مفهوم الزواج ) مما لا يمككن حله ‏ 
غير أن بعض العلاقات الإنسانية لا تعود تتفق مع ( مفهومبا ) أي لا تعود 
زيحات . ولهذا يمكن للدولة أن تحلها بالقانون » ولككن هذا لا يحدث إلا لأنما 


تدكناكةى لواقم من فيل » 
2 إن يم علاقة ارمع ليست سوو,) إعلان : هذه الزيحة هي 
زيحة ( ميتة أو م: منتهية ) والتي ليس وجودها سوى ا 


من الواضح بالطبع ره للمشراع ولا الإرادة 
الهوائية الشخص الخاص > بل ( ماهمة المسألة ) فحسب هي التي 
تستطيع أن تقر ما إذا كانت الزيحة ميتة أم لا ء تمن المعسروف 
ماما أن إعلانا بالوفاة إنما يتوقف على حقائق الحالة لا على(رغبات) 
الطرفين المعشيين . ولكن إذا كان في الموت ( الفيزيائي ) 'نطالب 
ببراهين دقيقة لا تخطىء » أفلا ينيغي على المشروع ألا يضع ( الموت 
الخلقي ) إلا” بعد أشد الأعراض ثباتا ؟ ». 
(المؤلفاث الكاملة » القسم الأول» المجلد 
الأرل » الجزء الأول » ص 6و١#)‏ . 
فا هي هذه ( الأعراض الثابتة ) » وكيف نستنبطها منطقيا من ( مفهوم ) 
الزواج أو كيف ندافع عن أي معمار خاص ضد أولئك الذين يرفضونه © فهي 
مسائل لم يستطع مار كس أن بدلنا عليها . فبو واع بالعجز والقصور » إنما 
برتد إلى أقوال عامة غامضة : 
« إن ( الضمان ) بأن ( الشروط ) التي تحتها لا يعود ( وجود ) 
التلافكة الكلفية معمقيا من[ كاسني ) عنم وصعه عت رلن) 
لحالة المعر فة والرأي العام بدون تصورات سابقة » وهذا لا بوحد 


35 م _-- 


إلا عندما يكون القانون هو التعبير الواعيعن إرادة الناس ويخلقه 
الناس ويكون مع الناس » . 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول »المجلد 
الأول » الجزء الأول > ص وإ»م ) 

إن مار كس يشتغل أساس] مع الإرادة العامة - العامة حقاً وذات الإمكانية 
العامة بشكل حقبقي - عند روسو وكانت . فبرغم الحديث عن المفاهم 
والمجالات النوعية » يصبح كل من القانون والزواج مجرد تعبيرين عن الماهية 
الإنسانية وإرادتها العامة المزعومة. هذا في الحقبقة هو موقف مار كسالرئيسي: 
و حيث يكون القانون قانونا حقيقياً أي حيث أنه وجود 
الحرية » فإنه الوجود الحقيقي لحرية الإنسان . لهذا فإن القوانين لا 
تستطبع أن تحمّد أفعال الإنسان » لآنها القواعد الباطنية لحياة 
نشاطه نفسه » إنها الصور العاكسة الواعبة لحماته. ومن هنا فإرف 
القانون يتراجع أمام حياة الإنسان كحياة للحرية ؛ وعندما تظبر 
أفعاله الواقعية أنه كف عن إطاعة القانون الطسعي للحرية ‏ عندئذ 

فقط ترغمه الدولة بالفعل على أن يكون حرا . 

( مجادلاات حول حرية الصحافة »الو لفات الكاملة» 
القسم الأول» المجلد الأول»الجزء الأول؛ص١١")‏ 

إن التأ كمد الظاهر للبنود الموضوعية للقانون الطبيعي قاصر على الموّلفات 
الأولى لماركس . فنحن لا نلتقي بها مرة أخرى . لككن نظرته الرئيسية القائلة 
بأن « القانون الحقبقي » هو الحرية»الوعي الخلقي الباطني للإنسان حقاً ذي الجير 
الذاقي بشكل حقيقي “تظل هذه النظرة في قلب عقيدتهالناضجة الخاصةبالإطاحة 
بالدولة وكذلك في قلب مذهمه الشبوعي الرسمي من أن القانون فيظل الشبوعبة 
سيتم الإطاحة به علىوأن يحل محله الوعي الخلقي الباطني للمواطن الشبوعي .)١‏ 


(1) النسبه للتأ كبدات الجديدة هذه النظرة ارجم إلى : ي. فيشتسكي 2 « قانون الدرلة د 
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و كذلك إصرارة على أن الإنسان يحب أن يطيح بما يحدده من الخارج مهما يككن 
هذا الشيء . وهذا هو السبب الذي يدعو ماركس إلى أن برفض كلية” إدماج 
التصورات الدينية في القانون » والسبب الذي يدعوه إلى رفض المشرع الذي 
« لا يأخذ في الاعتبار الأخلاقبات الإنسانية » بل يأخذ بالقداسة الروحمة على 
أنها ماهية الزواج » وهكذا يحل حل الجبر الذاقي جبراً من أعلى . ويحل محل 
الإلحام الطسيعي الباطني جزاء علوياً» ويحل حل الخضوع الولائي لطبيعة العلاقة 
إضاعة سلسة لامعتقد » 2١١‏ . وكا رأينا » أصر" مار كس طوال حياته على أرن 
الدين » بسعبه إلى جعل الإنسان خاضعاً للأوهام التي يخلقها الإنسان نفسه»يحول 
الإنسان الحر والمحبر ذاتياً إلى حبوان منحط محدد من الخارج . وقد ناقش 
مار كس بعد هذا بعامين في « العائلة المقدسة »نظرية العقوبة الخاصة بالتولّد 
الخلقي التي حاول بوحان سو 5116 101186126 أن يبرزها شكل أموذجي 5 
روايته « أسرار باريس » ويكرر هذه النظرة مراراً عدة . وفي رأي ماركس 
أن كل شخصية من شخصيات سو تندفع خلال التجدد الخلقي إنما تصبح رجلاً 
( أو ائرأة ) أقل ,المي الخلقي + فكل ( جرم ) مله أصلا بالحبوة © يصبخ 
ابم » أو ينزل» 'يسرق من أمعياته أو المعياتها» ويقع فريسة الكربوالخضوع: 
ديا أن رودلف (المحدد الخلقى ) 0 لمر ماري ) 

بأن يسامها إلى كاهن وإلى وعي الخخطيئة > » وكا أنه يقتل( كورنييه ) 

بأن يسلبه استقلاله الإنساني ويحط من شأنه إلى أن يصبح كلبا من 

ذوع البولدوغ » فكذلك يقتل زعم العصاية بأن يسمل عينيه حتى 


حت السوفبتية » ص ؟ه عب .ا. شاريا طعللوه<مه؟- طعلعممممعاء لا 
ملع [ماوعطع1اكتصتتسصسددم0 ]1 ص مم ؛ 

| شيسخين تلوعه]3 01عطد؟ لء15)1 ورور ؟آ[ لالامم5() صا مم 

» المقال آخر عن الطلاق ( المؤلفات الكاملة‎ ١8+5٠ ( ملاحظة ماركس الافتعاحية‎ )١( 
) 8١٠ القسم الأول » المجلد الارل » الجزء الارل » ص‎ 


يستطيع أن يتعلم كيف ( يتضرع ) ١‏ . 
إن نظرية مار كس الخاصة بالعقوبة والتجدد إنما تقوم بعدل - على إيانه 
بالمجتمع الإنساني الحق الإنسان المجبر ذاتيا يشكل حقيقي. لقد وضع مار كس 
مقابل ما يعتبرة مطلب هيغل الظاهري من أن الجرم يصسح قاضي جريته ‏ 
وضع مقابل هذا التحقق الأصبل هذا المطلب في ظل الأحوال ( الإنسانية ) : 
فت شال إل أن اخي عي مذ كيقويا لواقم الزراء 
على نفسه . وقد طور غانز 6825 هذه النظرية أكثر . وبعد هذا 
عند همغل ( القناع التأمي ) قخصه 1 5ن القدم الذي طوره 
كانت على أنه النظرية التشريعية الوحمدة للعقوية ) . بما أن هغل 
م يحمل من الحم الذاتي للمجرم سوى جرد ( فككرة ) “بجرد تفسير 
تأملي ( لقانون العقوبات التحربي الجاري ) »2 ومن ثم فإنه يترك 
حالة تطسقه على المراحل المتعاقبة لتطور الدولة ؛ أي أنه يترك 
العقوبة ىا هي . وهو في هذا بالضمط إنما يظبر نفسه أكثر نقداً من 
صداه الناقد . إن نظرية ما ( للعقوبة ) والتى ترى في الوقت نفسه 
في المجرم ( الانسات ) لا تستطيع أن تفمل هذا إلا في ( التجريد ) 
في الخيال » وبالضبط لآن ( العقوبة ) » ( القسير ) » ضد السلوك 
( الانساني ) . يحانب هذا سسكون من المستحمل تنفيذ هذا » فإن 
التعسف الذاتي اللحض سبحل محل القانون المجرد لأنه سيعتمد دوماً 
على الناس ( الأمناء والوديعين ) الرسمين أن يكمفوا العقوبة على 
فردانية المجرم . لقد اعترف أفلاطون بأن ( القانون ) يحب أن 
يكون أحادي الجانب وأن ( محر”د ) +ع2مؤوطة 0216 الفرد . 
ومن جهة أخرى » العقوبة في ظل الأحوال ( الإنسانبة )لن تكون 
( في الواقم ) سوى جزاء يصدره المجرم على نفسه . ان تكيون 
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هناك محاولة لإغرائه بأن ( العنف ) ( من الخارج )الذي ينفذه 
الآخرون هو عنف ينفذه على نفسه بنفسه . بل بالفعكس © سيرى 
في الناس ( الآخرين ) مخلصيه الطببعبين من المقوبة التي أصدرها على 
نفسه . بقول آخر »© ستئقلب العلاقة رأساً على عقب » . 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » الجر الثالث » 
ص وهك ؛ وعن العائلة المقدسة ص +م؟ ‏ وم؟) 
لقد بدأ ماركس - كا رينا -- دتصور موضوعي للقانون العقلاني 0 
التشريمية المقلانية التي تستطسع الحام أن تطبقها تطمقها ويحب أن تطبقها . 
هذا » يكاد في فمل تقر .هذا التصوز > ده يتفكك بن بديه . لأنه إذا 0 
القانون تعبيراً عن الحرية » إذا كان على المجرم ألا" يعاني أي عنف ( منالخارج ) 
إذن فإن القانون - في ظل الأحوال الانسانية الحقة ‏ يحب يكل بساطة أن 
يختفي . وهذا ‏ في الواقع - هو ما اعتقد مار كس الناضج أنه سبحدث . لقد 
كان قادراً على هذا لأنه رأى الحرية الحقة على أنهبا تتطلب بالضرورة المجتمع 
المتعاون الح الإنساني الحتى 2١‏ . 


)01 برجع ماركس إلى مشكلة القانون والعقوبة في مناسيتين متنتا ايتين : في عرضه لكتان 
بيوشيه عن الانتحار الذي كمه لموسى هس في مجة [وع16م155 قطءو!اءو»0 فى خطابفي 
النصف الأخير من عام ه 4ه ١‏ ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المجلد الثالث » ص ١ه»‏ - 
ب.غ ) وفي مقال نشر في « صحيفة ©2تداطن]' علهلا 90ن]1 » فى +هم١‏ ( موحودة 
بالفرنسية في ترجمة ماكسليان روبل في « كارل ماركس : ممتارات من أجل فلفة أغلاق 
اشتراكية ص ١١8 - 1١1١10‏ ) وقد عني في خطابه بأن يظبر عدم جدوى مناقشة ما إذا كان 
الانتحار نتاج الشجاعة أو الجبن وأنه نتاج أخلاقية تتحدث دوما عن ( الواجبات ) الاجياءية 
للانسان دون أن تذكر ( حقوقه ) الاجتاصية . والدرس الحقيقي الذي تستطيع أرب 
نتعامه من تفشي الانتحار واضح عند ماركس : « أي نوع من المحتمع هذا في الحامقه ‏ حيث 
محد الانسان عدة ملابين في أحمق رحدة رحيث يمكن للانسان أن يقبره اشتياق لا يقاوم لقتل 
النفس دون أن يكشف الجرية أحد . ليس هذا الجتمع مجمتمعاً ؛ إنه كا قال روسو صحراء 
تسكنها الوحوش » ( المؤلفات الكاملة ٠‏ القسم الأول » المجلد الثالث » ص ؛وج ) وفي ‏ 
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بك المقال الثاني برفض مار كس نظرية كانت وهيغل عن العقوبة باءتبارها في قناع فلسفي . 
إن قرهما بأن المجرم بإنكاره حقوق الآخرين إما يستنزل على نفسه الاتكار الذي يأخذ به 
هذا القول نما يتناوله كا لو كان موجوداً يستحق الاحترام ٠‏ إن هذا القول إنما يتناول السألة 
كلها ( بشكل تجريدي ) ؛ إنها لا تأخذ إلا ( الارادة الحرة ) للمجرم وانتهاك الحقوق بصفة 
عامة ؛ إنها لا تبحث دوافع وإغراءات انحرم كإنسان نوعي في موقف اجثماعي عبني . والخلاصة 
هي نفس ما توصل إليه في عرض كتاب بيوشيه : « العقوبة هي في أعماقها ليست سوى دقاع 
المجتمع عن نفسه ضد كل انتهاكات أحوال وجوده . ؟ يكون شقاء المجتمع الذي ليس لديه 
وسيلة أخرى للدفاع عن نفسه سوى الجلاد » ( عن أكتون : « وهم حقية ص 5١٠١‏ - ١١؟‏ ) 
وماركس » كا لاحظ عديد من النقاد » يبدو أنه يأخذ بأن كل مجرم من نوع مدفوع للجرعة 
إما بسبب الضرورة الاقتصادية أو ( شعور إنساني حقيقي ) بالاحتجاج ضد ضغوط المجتمع 
الطبقي . ومن ثم » على هذا الأساس ٠‏ يستطيع مرة أخرى أن يؤمن بأن القانون والجريهة 
سينمحيان عندما تختفي الضسرورة الاقتصادية والضغوط الطبقية . 


رج سه 


الفص ل التراع 


المجتمع ( الانساني الحقيقي ) 


لا نجد في أي موضع من مجادلات مار كس الأولى عن الأخلاقيات المقلانية 
والقانون العقلاني أنه يتناول هذه المسائل على أنها ( وسملة ) » على أنها مبادىء 
للساوك مقصوه بها أن تؤكد إنتاح ( الخير ) الأقصى الممكن في أي موقف . لم 
يكن مار كس مبثما بالمشكلات ( الخلقية ) للفرد المواجه بمواقف ( شريرة ) 
موروثة » مواتجه بأحوال يحب أن يعاني فيها شخص ما وتتمرض فيها رغباته 
للاعتراض علبها وتحري اشممنة عليها ويتم كبحبا . إن خوف بيرك وأاددظ8 
من أن النيات الخلقية القوية في الحياة السياسية يمكن أن تتمخئض عن نتائج 
شعريرة » ومشكلة غودوين 66112 . المرغم على الاختيار بين إنقاذ المطران 
فبنيلون وإنقاذ أمه - لا يبدو كل هذا عند مار كس سوى محاولة توافق تدريجي 
مع الشر . يقول ماركس : « طاما أن مثل هذه ( المتناقضات ) مكنة فإرن 
المجتمع لا يكون عقلانيا بعدكلا يكو نالإنسان حرا بعد» وتكون الأخلاقيات 
لا تزال مستحيلة . لا توجد مبادىء عقلانية لممالجة ( التناقضات ) سوى حل 
هذه التناقضات . كتب مار كس في « الإيدلوجما الألمانبة » ( المؤلفات الكاملة» 
القسم الأول » المجلد الخامس © ١48‏ ) : « الحقوق والواجبات هما الجانيارن 
الكل كل منها للآخر » وهما جانبان لتناقض لا يكون إلا في عمتمعم مدني » . 

الأخلاقيات والقانون عند مار كس تمثل فضي" الوجود الماهري 8832)131© 
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للإنسان » والماهية 68556266 عند مار كس هي داءمٌ) كلية بشكل حقيقي . إن" 
الماهية الأنسانية أو الروح هي ما هو شائع للجميع : طبيعتهم الخالدة . وهذا 
يحب أن تعبر عن نفسها فوق كل شيء في وحدة الناس وفي قبر الانقسامات التي 
خلقتها خصوصيتهم التجريبية . الصراع عنه مار كس ينشأ من الخصوصيات 
والفروق التجريبية بين الناس ؛ غير أن هذه الفروق عند مار كس ثانوية محتم أن 
يتم قبرها . بتساءل مار كس في الملاحظات الاستهلالية (رسالته في الدكةوراء: 
و ماهو لب الشر التجريبى ؟ هو أن الفرد يغلق نفسه في طبيعته التجريدية 
صداظبيمته الخالدة © ( المولفات الكاملة» القسم الأول #“'المحك الأول © الحزم 
الأول»“ص١١١‏ )وما لا شك فيه أن الأخلاقبات التقليدية والنظريات التشريعية » 
بثنائيتها من الوقائع والمقابيس » قد سعت إلى إقامة المعايير الخلقية والتشريعية 
القائمة على محاولة توافق بين الانقسامية التجريدية للإنسان والوحدة العقلبة . غير 
أن مار كس يؤمن بشدة أن مثل هذا التوافق لا جدرى منه وأنه غير متاسك 
ومزعزع بالضرورة وتم عليه أن ينمحي في التقدم التاريخي نحو الحريةالعقلانية . 
ومع الازدهار الكامل للروح أو الماهية الإنسانية فحسب يمكن الأخلاقيات أن 
تقوم . ولما كانت الماهية كلية » فإن شسرطبا الأول والأولى هو المحتمع العقلاني 
حيث *تحل حلا نهائا المشكلات التقليدية للأخلاقءات والقانون . ليس الأساس 
الحتى للأخلاقيات هو السلوك الفردي ‏ بل التنظم الاجتاعي. وعلى هذا الأساس 
دعا مار كس للمحتمم العقلاني : « إضفاء الطايم العيني 76653155عم00) على 
الحرية الإنسانية » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المجلد الأول > الجزء 
الأول » ص م4؟ ) . يقرل مار كس في اللمقالة نفسها » وهو هجوم كتبه في موز 
:6م على الآراء الافتتاحية في الصحمفة المنافسة ع8صنغاء2 عطءقتد[ة»]1 
« الفلسفة تفسر حقوق الإنسان » إنها تطالب بأن الدولة سوف تكورت0 دولة 
الطبيعة الإنسانية » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المجلد الأول »© البزء 
الأول “6ص 7؛؟). 

في مثل هذه الدولة العقلانية الذي يحم هو (عقل سماسي )كلي : 


ساو 8 لد 


« السؤال هو عما إذا كانت المصلحة الخاصة ستمثل العققفل 
السياسي أم أن العقل السيامي سيمثل المصلحة الخاصة . التقفل 
السيامي سينظم ملكية الأرض وفق مبادىء الدولة ١١‏ © إنه لم 
ينظم مبادىء الدولة وفق ملكية ؛ إنه سبفرض ملكية الأرض لا 
وف أنانيتها الخاصة» بل وفق طبسعتها المدنية؟إنه لن تحدد الوجود 
الكلى وفق هذا الوجود الخاص أو ذاك » بل سبحدد هذا أو ذلك 

من الوجود الخاص وفتى الوجود الكلي » . ش 
( مقال عن لجنة الأقالين في بروسيا ) » المؤلفات الكامة »> 
القسم الأول » المجلد الأول » الجزء الأول » ص سم ) 
الدولة المنقسمة » الدولة غير الحرة تقف بالنسبة للدولة العقلانية بمثابة ما 

يقفه الحموان غير الحر بالنسبة للإنسان العقلاتي : 
د الحالة غير الحرة للعالم تنطلب حقوق القبد » لأنه على حينأن 
الحق الأنساني هو وجود الحرية»فإن الحتى الحسواني هو وجود القبد» 
والإقطاع في معناه العريض هو المملكة الروحية للحموانات © إنه 
عالم الإنسانية المنقسمة المتناقضة مع عام الإنسانية المتميزة ذاتبا 
التي عدم مساواتها ليس سوى طيف المساواة » . 

( مناقشة حول قوانين سرقة الغابات » المؤلفات الكاملة » 
القسم الأول » المجلد الأول » الجزء الأول » ص 808 ) 
يعتنق مار كس في نقده الأول هغل النقطة نفسها . مقول : إن. العصور 
الوسطى التي مثل شكل القيد والتي قسمت الإنسان وأبعدته عن وجوهه الكلى 


)١(‏ أما ما هي هذه المبادىء أو ما هي بالضيط ( الطبيعة المدنية ) للدرلة فهي أمور لم 
تظبر إطلاقا . رعل أفضل الأحوال ٠‏ مكن أن يتناول الانسان القوة الواردة فوق © مثل 
مدأ الكلية عند كانت او تقرير عل, (!]843 عن الحرية ٠ه‏ عل أنها تخلق قرينة ضد 
بعشن"الأفعال : 
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دهي التاريخ الحبواني للإنسانية » إنها حيوانية هذه الإنسانية » ( المؤلفات 
الكاملة » القسم الأول » المجلد الآول ‏ الجزء الأول » ص 445 ) . 
إذن فإن الأخلاقيات المدنمة ونقد الدولة تكشف عن المقولات الأخلاقبة 
نفسها التى بحثها مار كس عند الفرد الذي براه مار كس في الحقبقة على أنه فوق 
كل شيء كوجود اجتاعي كلي . وفي الدولة العقلانبة » نجد أن الإنسان سكفرد 
وكاهمة كلية للدولة إِنما بتحدد ذاتا-إن الدولة متنامة وثابتة وحرة ومتحررة 
من التناقض الذاتي . « إن دولة ما لا تكون تحسيداً عمنيا » للحرية العقلانية 
هي دولة سيئة » ( المؤافات الكاملة » القسم الأول » المجلد الأول © الجزء 
الأول » ص 768 )وتتميز الدولةالناقصة والسيئة بالجبر الذاتي الناقص والانقسام 
والتزعزع والتناقض الذالى '' . 
والدولة العقلاندة ‏ فوق كل شيء ‏ هي دولة الإنسانية الموحدة الحقة . 
وأعداوها الاتصووب لطن مار كن العاتف لفاك الكانةرالامسازاك 
والطبقة » وكلها تعلي من شأن الانقسامات الاجتاعبة الى مرتبة المبدأ التنظم 
الاجّاعي . 
« بصفة عامة » إن معنى ( الطبقة ) هو أما تتناول(الاختلاف» 
الانفصال ) على أنها المحتوى الموجود للفرد. وددل أن تحمله عضواً» 
وظيفة للجتمع » طريقة في الحياة » نشاطا إلى آخره © تحمه 
( استثناء ) عن المجتمع ؛ وهذه تكون امتمازه . وكون هذا 
( الاختلاف ) ليس مجره اختلاف ( فردي ) بل يحصلن نفسه 
( كطريقة عامة للوجود )4 كطبقة أو كاتحاد » لا يفشل فحسب في 


)١(‏ لا بحب أن ينسى المرء أنه داخل الدولة الناقصة » الانقسام هو أيض] شرط التقدم إلى 
شكل أرقى» وعل هذا النحو يكتب ماركس في نباية معضلته مع صحمفة « كولنيش » «٠:‏ بدون 
أحزاب لا يوجد تطور ء بدوم انقسام لا تقدم » ( المؤلفات السكاملة ٠‏ القسم الأول ٠‏ اللمجلد 
الأول ٠‏ الجزء الارل » ص ٠5١‏ ) ولم يوجه ماركس في هذه المرحلة اتتباهاً حاداً لاسكانيزم 
الأقل للجدل الاجتماعي . 
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حل الطبيعة المطلقة للاختلاف » بل هو بالفعل التعبير عنها . وبدل 
أن تكون كل وظبفة فردية وظيفة للمجتمع » فإن هذا يحمل من 
الوظيفة الفردية محتمعا في حد ذاته . لا تقوم ( الطبقة ) فحسب 
على ( انفصال ) المجتمع وقد اتخذ كمبدأ حام » بل تفصل الظبقة 
الإنسان عن وجوده الكلي »2 إنها تحمل منه حموانا ... » . 
( اللؤافات الكاملة » القسم الأول » 
المحلد الأول »الجزء الاول » ص 9غ ) 
وبالمثل » فإن الملكية المقلانية عند هيفل هي فينظر مار كس العكسعيته 
ما هو عقلاني أو لما هو حر حقا وذلكلأننا نمجدهفيالملكية أن قسما ما يحدد طبيعة 
الكل » . ( المؤافات الكاملة » القسم الأول المجلد الأول» الجزء الأول » 
ص س4 ) . إن الملكية تمثل دولة منقسمة » تماما كا أن الطمقة تثل الانسان 
المنقسم ضد نفسه . 
والامتياز عند ماركس هو أوضح تعبير عن مثل هذا الانقسام . وفي 
مقالاته ( لصحمفة الراين ) وخاصة في مناقشاته لمجادلات حول حريةالصحافة 
وقوانين سرقة الغابة» الامتياز أصبح مرادفا للاقانون»اللحرية الظاهرة المعارضة 
لالحرية الحقيقبة » للإنسان المنقسم على نفسه ( أي ضد إنسان آخر وهو عند 
مار كس الششيء نفسه ) « الحقوق المعتادة لأصحاب الامتيازات في محتواهم 
يتمردون ضد القانون الكلي . إنبم لا يمكن أن يتشكلوا في قوانين لأنهم 
تكوينات لا قانونية » ( المؤلفات الكاملة » القسم الاول » المجلد الاول “الجزء 
الارل » ص ١+‏ ) وحتى في ملاحظة بسبطة لقالة تدعو للتعريفة الحركية 
يسبب نحاحها في انجلترا » يحد مار كس أن المسمار الفلسفي منطبق: 
دإن مثال انحلترا يدحض نفسه لأنه بالضبط فى امجلترا نرى 
مظبر النتائج الضارة لمذهب ليس هو مذهب عصرنا لكنه ينطبق 
بالأآحرى على ظروف العصور الوسطى » وهي ظروف قائمة على 
الفصل لا الوحدة علمها أن تقدم حماية خاصة لكل يمال خاص 


ا 


لأنه ليس لما احماية الكلمة لدولة عقلانية ولمذهب عقلاني 
للدول الأفراد » . 
( المؤلفات الكاماة “القسم الأول “الممحلد 
الاول » الجزء الاول »ص م.#و.سم) 
والان » في هذا التصور للدولة العقلانبة باعتبارها دولة للماهمة الانسانية » 
للإنسانية الموحدة بشكل حقيقي » توجد صعوبات واضحة . أساساً تنحل هذه 
الصعوبات في صعوبة عامة خاصة بتحديد ووصف العلاقة بين الناس كأفراد » 
كموجودات تحريبية جزئية » والدولة المفروضة فيها أن تككون شككة لماهيتهم » 
تجسيد حريتهم عبشا . ومار كس نفسه يرجه الانقباه إلى الطريقة التي تذشأ 
بها الصعوبة في الفقرة 7+١‏ من كتاب هغل « فلسفة الح » » الفقرة القى 
بدا امار كن الاتدراد لكيه تعد الأزل طقل رفول عمل فى مده 
الفقرة : 

« على العككس من مجالات الحقوق الخاصة والرفاهمة الخاصة 
( الأسرة والمجتمع المدني ) فإن الدولة هي وجبة نظر معينة 
ضرورة خارجية وهي السلطة الأعلى لهذه الحقوق والرفاهيات ؛ 
وطبيعتها على هذا النحو حت أن قواتينها ومصالحها تابعة هما 
ومعتمدة عليها . ومن جمة أخرى - على أية حال - هي الغاية 
المحايثة فها » وتقوم قوتها في وحدة غايتها الكلبة وغرضما الكلي 
مع المصالح الخاصة للأفراد في كون الأفراد نهم واجيات قبل 

الدولة بما يتناسب مع حقوقهم ضدها » . 
هنا - في رأي مار كس - تككون لدينا نقيضة حاسمة » الصراع بين الدولة 
كضرورة شارجية تفرض سلوكها على الناس والدولة كندأ محايث داخسل 
الإنسان . إن الحديث عن الدولة كضرورة خارجية إنما يتضمن أنه في انصراع 
بين المصلدحة العامة والمصلحة الخاصة يحب أن تزول المصلحة الخاصة . إقراراً » 


أن هيفل لا يتحدث عن مثل هذا الصراع ؛ إنه يصور الموقف بالأحرى على أنه 


لك 


علاقة مجالات. ويصر مار كس قائلا إنه حتى لو كان الأمر هكذا»فإن استخدام 
هيغل لكلرءات مثل « تابع » و « معتمد على » إنما يتضمن بشكل واضح أكف 
طبيعة المجال الأدنى يحري كبحها من الخارج » ولا تزال متبقية لدينا النقيضة 
التي لم تحل بين الضرورة الخارجية ( وهي عند مار كس عادة علامة شر رغم 
أن الأمر لمس هذه البساطة عند هيغل ) والفرض المحايث الكامن . 

وفي بقية النقد لا يستمر مار كس ليحبط بالنقيضة على نحو مباثير » بل 
بنخرط في نقد أكثر تفصيلا لما قام به هيغل من عرض « بمنيج » للسياسة حيث 
تمكن من إظبار كيف أن استخلاصات هغل المنطقية الدقيقة فارغة تمام]ا» 
مقدمات الصورة لا تبرهن على أية أرضية حقيقية للمحتوى التحربى للمؤسسات 
الى يتظاهر بأنه ستخرجها منها . وعلى أية حال سرعان ما نمدأ ففرى أن هذه 
النقيضة إنا تشكل عقدة المشكة السساسية بين مار كس وغل > وأن كل النقد 
الأول هغل هو في الواقع محاولة لحل" تلك الاقيضة. لقد رفض مار كس منقبل 
الفكرة المطلقة 1062 عغنا1[هوط4 لأنها - وهي تشبه الله والقوانين الفيزيائية 
الخارجية لعم منكانيق - تحدد خضوع الإنسان لخيرية خارجمة » خضوعه لشيء 
ليس شككة لماهيته . والآن » لهذا السبب نفسه 2 بريد أن يبرفض الدولة التي 
لدست ( إنسانة ) تماما » التي ليست فحسب شككلا لماهية الإنسان » بل هي 
أيضاً شكل للفكرة المطلقة اللاإنسانية » والتىي هي ضرورة خارجيمة تؤثر في 
الناس من الخارج . ْ 

من الواضح أن مار كس يشعر بأنه لا توجد صءوبات ضخمة في طريق حل 
تلك النقيضة إذا ما حدث ورفضنا الفكرة المطلقة كشكل مبتافيزيقي خارج 
الإنسان والعالم منطقياً» وتقملنا بدهها كقوة دافعة للتاريخ وكمفهوم منطقي يتجلى 
في الدولة العقلانية ‏ تقبلنا الروح الكلية أو الوجود الماهوي الإنسان .وهكذا 
نجد أن الدولةعند مار كس ليست هي التحسيد عبنا لإرادة عقلانة مبتافيزيقية 
غير إنسانية جوفاء . الدولة ( هي ) المدأ الحايث » وليست على الاطلاق 


ضرورة ( خارحية ). 


56 الاركسية (٠ه)‏ 


ولا يزال أمام ماركس أن يتحدث عن ذلك الآأساس الواضم للصراع 
الاجتاعي الذي جعل هغل يتناول الدولة على أنها تمثل أيضاً الضرورةالخارجية : 
الصراع بين المصالح الخاصة والجاعات المنقسمة وكل ما يسميه هيغل المجتمع 
المدني من جبة » والنسق ل الدي يسمية مار كس وغل الدولة العقلاننة 
من جهة أخرى. إن هبغل » بغض النظر عن السخرية المبدرة من جات مار كن 
وفمورباخ من أنه جعل الد ولا الوضوع والمجتمع الحمول»قد بدأ بالفعل بانقسامية 
المصالح الخاصة ‏ بافتراضه أرن المجتمع المدفي بنفسه لا يرتفع فوق الخصوصية 
والتبعية والتناقض الضروري »> ويستخلص من هذا الاكتال المنطقي الضروري 
للمجتمع بالدولة التي تحمل النظام والكلية والحرية حيث يوجد التقلقل والخصوصية 
والتبعبة والبؤس المتزايد . إقرارا » إن هغل بريد أن يقول إن المجتمع المدني 
« يذوب » في الدولة العقلانية » وأن النظام الناتج هو بممنى ما من المعاني هو 
نظام الدولة ( الخاص ) . غير أن التأكيد عينه 00 الخارجمة والتبعبة 
والذيلية التي ينقدها مار كس 2 أي الإهتام ب ( ق ) و ( واجبات )الفرد » 
توضح أن هيغل لا يحل ببساطة خصوصية المصالح ارلا يذيببا في 
نسى عقلاني . وتصبح كل « فلسفة الحق » دراسة للوسافل والمؤسسات التي 
تستطيع الدولة بها أن ( تككبح جماح ) المجتمع المدنى 2١١‏ . ومن جهة أخرى 
نجد أن ماركس في جعله الدولة العقلانية دولة الماهية الانسانبة يوحّدها 
بشكل متكامل بالمجتمع المدني بطريقة لم يقم بها هيغل في أخريات » حياته وهو 
بهذا م يحاول أن يتصارع مع ( خصوصية ) الإنسان ومع علاقة النشاطات 
والمصالح والمساعي الخاصة ( بالماهية الإنسانية ) الإنسان . فعند مار كس »> إذا 


)١(‏ عل أية حال إن ماركس على حق في إصراره على أن « ( النتيجة النبائية ) الوحيدة 
لتأكيد هيغل عل الوحدة اللطلقة للوجود الفردي والككلي ٠‏ للمواطن والدولة » هي تنساغم 
التنافر مع التناغم » ( الإيديولوجما الآلمانية » المؤلفات الكاملة ٠‏ القسم الاول ٠؛‏ المجلد القامس» 
ص 456 ( . 


لجل 


حدث ووصلت الماهية إلى جبرها الذاتي الكامل فإن الملامح الانقسامية المتصارعة 
النشاطات الانسانية تختفي بكل بساطة - ويحل نحل الانقسام الهايز الذي هو 
( طيف المساواة ) 2١7‏ . وها نحن نرى الآن أن ماركس قد حل في رسالته 
للد كتوراه النقيضة الظاهرة لذرة أببقور الحرة والتى هي محددة - مع هذا - 
من الخارج لأن الذرات الأخرى تقوم يبطردما . يقول ماركس إن الذرة » 
والذرات الأخرى تقوم بطردها » إنما تتعلق بككل بساطة ( بذرة )أخرى أي 
بذاتها ؛ ومن ثم فهي ليست حرة بالمرة . وبالمثل يشعر مار كس بأن الإنسان “في 
الدولة العقلانبة وهو مرتبط إما بالناس الآخرين أو بالدولة » هو يكل بساطة 
مرتبط بالماهبة الإنسانية » أي مرتبط بنفسه . 

ونحن نجد أنه لا في نقد مار كس الأول لهيغل ولا في أي موضع آخر من 
مؤلفاته قد بذل محاولة حقيقية ليستحوذ على مشكاة الارتباط والتايز بين 
الماهية الكلية للإنسان ووجوده كوجود جزثي تجربي. وعلى أية حال إنه يتناول 
في النقد مسألة سياسبة مرتبطة بهذه المشكلة « مسألة العلاقة بين الدولة كتجل_ 
عبني للحرية الانسانية والشخص المفرد داخل الدولة . ومارهكس ينبذ بشدة 
موقف هيغل من أن« الإرادة العقلانية » يمكن أن تتجسد في فرد واحد (الملك) 
ويقول بدلاً من هذا ان الدولة العقلانية » لكي تكون حرة » يحب أن تكورن 


)١(‏ هنا» كا في أماكن أخرى عديدة » يؤيد ماركس درن وعي موقفا انخذه هيغل 
الشاب ضد الموقف الذي أعتنقه هيغل العجوز . وإن موقف ماركس ضد « فلسفة الحق » قد 
وضعه بعناية بشكل يدعو إلىالاعجاب هيفل نفسه وهو في السادسة والعشرين من عمره فيدراسة 
18 و«عطءذادع.[ 065 مستسومع20م مسعاوتزة و2516 ( دولار ) حيث 
كتب : د سوف أبين أنه كا أنه لا توجد فكرة للآلة » لا توجد فكرة للدولة لأن الدرلة شيء 
لي . وما هو موضوع للحرية فحسب هو ما يمكن أن يسمى فكرة . ولهذا يحب أت نتجارز 
الدولة لأن كل دولة مقيدة بمعاملة الناس الأحرار كتروس في 5لة . وهذا بالضبط مايحب ألا 
تعمله ؛ ومن ثم فالدولة يحب أن تتلاشى » ( أوردها هربرت ماركوز في « العقل والثورة » 
ص ؟١١).‏ 


ديقراطية . وما يعنيه مار كس بالديقراطية يحب فحصه بمناية . 

في مقاله الإشكالي الشعى نسبياً بصحمفة الرابن إنما كان يحارب يشبات ضد 
تضور أن الشثرة الماثة يمكن أن تتكوت امشار] لطنقة أو جاعة. 'وغالا بها 
كان يبدو كا لو أنه يطالب بالسيطرة الدئقراطمة كشيء يتطلب السيطرةالتمثيلية 
النياببة . وبالتأكيد لم يكن هذا تصوره . إنه على غرار روسو يقر بأن إرادة 
الأغلسية والإرادة العقلانية ليستا بالضرورة متطابقتين بالرغم من أنه - شأرن 
روسو أيض) - لم يكن قلقا دائما لتأكيد الاختلافات . غير أن ماركس يرفض 
بشدة فكرة التمشل النبابي على أساس أن الانسان لى يكون حراً يحب أن 
نكوة عير ذانا فنالا ».رعل أساش. أن العتشل الثاى يقوسن الطبيعة 'التكلية 
الحقة للدولة . 

2 ان تكون 'مثلا هو يشكل عام شيء تمس ؛ ما هو مادي 
وبلا روح وتاسع وبلا أمن فحسب هو الذي حتاج إلى عثيل ؛ولكن 
لا يوجد عنصر في الدولة يمككن أن *يسممح له بأن يكون ماديا وبلا 
روح وتابعاً وبلا أمن » . 

( حول لجان الأقالم في بروسما » المؤلفات الكاملة 

القسم الاول » المحلد الاول » الجزء الآاول ص 4»” ) 
إن مار كس في نقده الأول لشيغل بدعم هذا بنظرة أكثر عمومية ‏ التمشيل 
النيابي يحول الشئون المدنية إلى شئُون محلية متفصلة » يحوها إلى مصالح خاصة 
ومن ثم يدمر الآأساس نفسه للدولة العقلانية . التمثيل النيابي هو نتاج الانفصال 
بين الشئون السماسمة أو المدنية والشئون الإنسانية بصفة عامة » الانفصال بين 
الدولة والمجتمع المدني . وهذا الانفصال » هذا ( التجريد ) ( المعنى المغلي ) 
الدولة السماسية براه ماركس على أنه ظاهرة حديثة » فالدولة في العو 
الوسطى » حق او كانت دولة الطبيعة الإنسانية في القبد » كانت مع هذا دولة 
للطبيعة الإنسائية » وإن لم يككن في شكلبا العقلانى . « لقد كانت الحياة الشعبية 


ل اج" سم 


والحماة المدئية عوك اردص ورم الأول» المجلد الأول “الجزء 
الاول » ص لا1 ) . 

وعلى أية حال » لقد طرح هيغل المشكلة على شكل نقيضة « إذا لم يحكن 
المواطنون يشتركون في الدولة من خلال ممثليهم إذن » فإن كل مواطن يحب أن 
يشترك كفرد . وهذا مستحيل » . 

, إن القول بأن على جميع الأشخاص أن يشتركوا كأفراد ٍ 
تداول وإقزار المسائل السياسية ذات الاهتام العام على أساس أن 
جميع الأفراد أعضاء في الدولة وأن اهتاماتها هي اهتاماتهم وأن 
حقهم با يفعل يذبغي أن يفعل بمعرفتهم وإرادتهم » هذا القول إنا 
يرقى إلى اقتراح بوضع العنصر الديمقراطي بدون شكل عقلاني في 
جهاز الدولة بالرغم من أنه بفضل تملك هذا الشكل وحدملا تكون 
الدولة عضواً على الإطلاق » . 

( فلسفة الحق » الفقرة م٠7‏ ) 
ويسعى مار كس إلى حل المشكلة بالنفاذ بين البديلين ورفضما : 

« النقيضة في شكلبا الماهوي هي : كل الأفراد يفعلون هذا أو 
أو أن الأفراد يفعلونها ( ( كبعض منهم لا كلهم ) ) . وفي كلتا الحالتين 
تظل الكلبة تكثر خارجما أو كلمة من الأفراد . فالكلبة ليست 
صفة ماهوية حموية فعلية للأفراد . الكلبة لدست شيئا يفقد الفرد 
دي بين المحردة ؛ لمست الكلبة سوى العدد( الكامل 
( للفردية ) . فرد ( واحد )» أفراد ( كثيرون )» ( كل )الأفراد. 
الواحد ا » الكل » ولا وصف من هذه الأوصاف يغير من 


)١(‏ إن تطور مار كس في هذه النقطة وتصوره العام للعلاقة بن المجتمع المدني والدولة 
السياسية سدتضحان بشكل أكثر إضاءة في القسم الثاني من الكتاب . وبالنسبة للمادة التي نتناوها 
هنا كانت آراؤه لا تزال في دور التخطيط 5 
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( الوجود الماهوي ) للموضوع » للفردية » . 
( المؤلفات الكاملة » القسم الاول » المجلد 
الاول » الجزء الاول © ص و#ره ‏ .4ه ) 
إن التقابل هنا هو بين الكلبة كمجرد جموع » الكلبة على أ:ها امتداد»والكلية 
على أنها طبيعة باطنية » الكلبة على أنها باطن . وهي التفرقة عينها التي نجدها 
عند روسو بين الإرادة ( العامة حقا ) وما هو مجرد الإرادة المشتركة للأغلبية 
أو حتى إرادة كلية تامة . الدولة العقلانية هي دولة هذه الكلية الباطنية . وتقوم 
كلتها على أنها شكل للماهية الإنسانية » شكل للوجود الماهوي للإنسان »الذي 
هو مشترك للجنس أو النوع كله بفضل طبيعته كاهية . ولا تقوم كلية الدولة على 
أي تصويت من جانب أعضاءها » ولا على أي عد” للمؤيدين والخصوم . 
نما هي إذن علاقة الناس التجرببين الجزئيين بالماهمة الكلية وبالدولة العقلانية؟ 
عند مار كس أن الماهية والدولة ينفذان بشكل مطلق إلى وجودههما الكلي :إن 
الحياة الاجتاعية والمواطنة » المجتمع المدني والدولة يصبحان شيئا واحداً ؛ إن 
كل فعل من أفعال الإنسان هو تعبير عن الماهية الكلبة » وهو جزء من وجوده 
المدني . وهكذا نجد مار كس بعد رفضه للتمشيل النيابي » في مقالة عن اللجان 
البروسبة للأقالم » باعتباره شيئا يتطلبه ما لا روح له وما هو بلا أمن » 
نجده يكتب : 
« لايحب أن نفبم بالتمثيل النيابي على أنه تمثيل لمادة ما ليست 
هي الشعب نفسه » بل على أنه التمثيل الذاتي للشعب . يحب أن 
يكون مفبوما على أنه الفمل المدني الذي لا يختلف عن التعبيرات 
الأخرى لحياة الشعب المدنية إلا بعموسسة محتواه» لا يحب أن 'يفبم 
به على أنه الفعل المدني الاستثنائي الوحمد للشعب .لاحب أن "بعد" 
التمشل الشابي تنازلاً للضعف العاجز » للعقم » بل يحب أن يعد 
بالأحرى الحسوية الواثقة من ذاتها لأسمى قوة . في الدولة الحقبقية لا 


سسا ول عد 


توجد ملكية للأرض ولا صناعة ولا مادة متضخمة » على غرار 
العناصر الخام تستطبع أن تساوم مع الدولة ؛ لا توجد إلا القوى 
الروحمة » وفي انبعائها في تلك الدولة فحسب » في مولدها الجديد 
السيابي تستطيع القوى الطبيعية أن تتميز بأن لها صوتاً فيالدولة. 
إن الدولة تنفذ إلى كل ما في الطبيعة بأعصاب روحية » وفي كل 
نقطة يحب أن يكون واضحاً أن ما يسود لسهو المادة بلالشكل» 
ليس هو الطبيعة بدون الدولة بل طبمعة الدولة » ليس هو الشيء 
اللاحر » بل الانسان الحر». 

( المؤلفات الكاملة > القسم الأول » المحلد ' 

الأول © الجزء الاول > ص وم ) 

وفي رأي مار كس عندما : 
« يكون المجتمع المدني هو المجتمع السيامي الحقبقي » نمن 

السخف وضع مطلب لا ينبعث إلا من تصور الدولة السياسية على 
أن لها وجوداً منفصلاً عن وجود المجتمع المدني ... وفي فد 
الظروف مختفي معنى القوة ( التشريعية ) بالمرة . فالقوة التشريعية 
اتكون ممثلة هنا بالمعنى نفسه الذي جد به أن ( كل ) وظيفة مثلة 
بالمعنى » مثلآ » الموجود في أن الإسكاني طالما أنه يحقق احتياجا 
اجتماعيا فهو ممثل > بالمعنى الموجود في أن كل نشاط اجتماعي نوعي» 
كنوع من النشاط » لا يمثل إلا النوع » أى يمثل طبيعة وجودي © 
بالمعنى الموجود في أن كل إنسان يمثل الآخر. إنه تمثل في هذه الحالة 
لاعن طريق شيء آخر » يجعله رمز أ “بل عن طريق الذى (يكونه ) 
او (يفعله ) »). 

( المؤلفات الكاملة © القسم الأول » 

المحلد الأول 2 الجزء الاول » ص 48ه ) 


لاه 


هذه - إذن - هي رؤّية منار كس للغايةالخلقية والتاريخية للانسان : الدولة 
العقلانية التي هي دولة الماهية الإنسانية والتى هي كلية كبفاً وماهية” . والدولة 
المقلانة عل هذا التحى عتمي ذاتب] لكنيا غنم يشكل مطلق الانفضال. أن 
الصراع . وتحن نجد فيها بالفعل تقسيما للوظائف » لكنه تقسم يصدر (يشكل 
طبيعي ) تلقائيا . ولما كانت كل وظيفة هي تجل: » أو نشاط لاماهمةالانسانية » 
ولما كانت كل وظيفة تمثل حقا الوجود الكلي للانسان » فإن كل الوظائف هي 
بشكل طبيعي مر ككّيات متناغمة لحماة اجتماعية موحدة . ليست هناك دعوة 
لقوة خارجمة لتنسقى بين أدوارها الحتلفه ؛ليست هناك حاجة إلى دولة سياسية 
إرغامية خارج أو فوق المجتمع الذي ينظم نفسه على نحو عقلاني . إن صراع 
الحقوق والواجبات » صراع الارادات « الخاصة » و « العامة » » صراع الفرد 
والمجتمع سبختفي من ساحة التاريخ . 

إن النقد الأول لهيغل قد كتب عقب استقالة مار كس من « صحيفة الراين » 
وقبل هجرته مماشيرة إلى باريس وبرو كسل » وهو يحدد نهاية فترة قصيرة من 
الكتابة الشعبية نسبياً على يد شاب صغير للفايه ويشكل بداية مرحلة جديدة 
للعمل المكثف والفكر المر كز الذي سبجعل من مار كس شيوعيا . لقد كان على 
مار كس في هذا النقد أن يوضح لنفسه لماذا يرفض الدولة الإرغامية التي دعا 
إليها هيغل وعلى أي أسس ينادي الانسان بالمجتمع الحر للانسان الانسانيحقا . 
لقد آمن مار كس بأنه قد فعل هذا . ومن هنا فصاعداً » ستتكون المشكلة الى 
تشفه هي كيف يظبر هذا المجتمع إلى حيز الوجود . أما طبيمته النهائية فقد 
قل انشغاله بها . وهو في ( مخطوطات باريس ) لعام ١844‏ وفي « الإيديولوجيا 
الألمانية » بعد هذا بعامين » قدم لنا نظرة مفصلة مجتمع الشبوعية العقلاني 
لآخر مرة . وبدأت لغته تزداد اصطباغا بالاقتصاد » لكن فروضه 
الفلسفية ظلت باقمة : «المجتمع المتحقق بشكل كامل ينتج الانسان في 
غنى وجوده الككامل »© إنه ينتج الانسان ( الغني ) المزود بأصالة يكل 


حواسه » '١'‏ إن الرغبات والمتع تفقد طبيعتها الأنانية وتصبح النفعية نفعية 
اجتاعية كلية . إن الانسان متحد لا مع نفسه فحسب يل حتى مع الطبيعة التي 
يحعلبا جزءاً من وجوده ووظيفته . 

إن راديكالية موقف ماركس وكذلك جدارات هذا الموقف العبنية » التي 
تكذافوق العم لقال من الس هنا مقوقة لآن :جار كلا وال إل عد مسد 
يتحدث عن القانون العقلاني والدولة العقلانية - أي عن الحرية كنس للقواعد. 
ومن المؤكد أنه لا يستطبع أن يمنح مثل هذا الموقف محتوى عينيا . إنه لا 
يستطبعأن يبن على أي أساس ( عقلاني ) تستطيع محكة ما أن تقرر بالدقة 
النقطة التي عندها لا يصبح الزواج زواجا ؛ إنه لا يستطبع أن يبين ما هي 
قواعد « العقل السيامي » الذي يحب أن يسود في الجتمم العقلاني الحقبقي . 
ويبدو لي أن هناك نقطة صغيرة في توجيه هذه المجادلات ضد ماركس . 
إن تصورات القانون العقلآني ودولة عقلانمة بعمنها في هذه الفترة هي ترجمات 
مشوثة لموقفه ‏ وهي بقايا أخلاقية سرعان ما سيتخلى عنها تائياً . إن 
الرأي الذي يسعى إلى إبرازه هو رأي ذو قوة أبعد ورهافة أكبر . إن 
( زواج ) حقا - أي حبا أصيلا بين شخصين - يوحد بين الطرفين » ويجمعها 
فيعلاقة تعاون تتجاوز الاهتمام بالغايات الفردية الحض . مثل هذه العلاقة لا 
تخلقها القوانين أو القواعد ولا يمكن أن تستمسك بها عندما تككف علاقفة 
الزواج عن الوجود . ( إن حديث مار كس عن ( النزوة ) يشوش هذه المسألة 
وبرد موقفه إلى الأخلاقيات الفجة التي وجدها في اللاهوت ) . مرة أخرى » 
إن مجتمعا ما حراً ومتعاوناً بشكل حقبقي هو مجتمع فيه ( يشترك الناس في 
نشاطات حرة ومتعاونة . إن نظاما مافيه لا ( يشترك ) الناس إلا عن 


)١(‏ مخطوطات باريس » المؤلفات الكاملة ٠‏ القسم الاول ٠‏ المجلد الثالث ص ١؟١‏ ؛ عن 
الإيديولوجيا الألانية » المؤلفات الكاملة ٠‏ القسم الأول » المحلد الخامس ٠ص "١١ 1١68‏ 
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طريق ممثلين ليس يجتمعا حرا ومتعاونا » بل مجتمع يكون الناس فيه تابعين 
وفيه ينقصهم المشسروع الميز للحرية . وما يعنيه مار كس بالدولة ( العقلانية ) 
- إذن - لبس دولة على الاطلاى . وما هو متضمن بتصوره للقانون (العقلاني) 
ليس قانونا على الاطلاق. وطاما يظل القانون أو الدولة فإن المجتمع (الضروري) 
الس مجتمعاً متعاونا حقا أو حرا حقاً . هذا هو الرأي الذي سرعان ما توصل 
إلبه مار كس بوعي . 


القسم الثاني 


7 
يق كارل مار 
كس الى الشيوعية 


الى 5 امسن 
الجدل الاجتماعى الجديد 


في أول نقد يقوم به مار كس مغل » وسيراً على درب هبغل وترات القرن 
الثامن عشير » حلل مار كس الحياة الاجتاعية الى المجتمع المدني ‏ الحباة المادية 
والاقتصادية للانسان » العالم المنقسم والمتصارع لرغماته وأنشطته الخاصة - 
والدولةالسساسية الي مثل إدراك الانسان للتبعية الاحتماعية وسعيه نحو الوحدة. 
وفي رأي عار كس أن هيغل قد سعى الى فرض الدولة على المجتمع المدني . وقد 
أصر” ماركس من جهة أخرى على أن الثنائية الكلية يحب أن تختفي في المجتمع 
العقلاني الذي سيكون في التو" متعاوناً بشكل تلقائي وشاملا للجميع بشعكل 
مادي . أما كيف سيأتي مثل هذا المجتمع العقلاني بالضبط فإن ماركس - كا 
رأينا - لم يسأل نفسه هذا السؤال . فبو بين استقالته من « صحيفة الراين » في 
آذار م١‏ ونشره في « الحولية الألمانية الفرنسية » في شباط 1444 كان عليه 
أن يطرح السؤال وأت ينشغل'نحواب عليه أن يوجه ويصرف كل فكره التالي . 
إن المجتمع العقلاني سبظهر عن طريق الصراع الجدلي » التحلل الأقصى المجتمع 
المدني والدولة السياسية . وسيكون حاملو التحول » ( قاعدته الادية ) ثم 
البروليتاريا : الطبقة التي هي داخل المجتمع المدني ومع هذا فبي خارجه . 

لقد كانت الفلسفة عند مار كس في كتاباته الاولى النشاط الذي يتغلب في 
النهاية على طبيعة الانسان التحريسة والانقسامية والمؤسسات المفككة القائمة 


لال - 


على هذه الطميعة . والفلسفة هي التي ستنظهر الدولة المقلائية ة. أمافي المرحلة 
النهائية فإن مار كس كا تحادل في رسالته ذهب الى أن الفلسفة ومشتعلة بالاندفاع 
لتجعل نفسها عبنية»؛ ولاس على شكل إرادة إنما تستدير ضد العالم التجربي. 
والصراعات المتخلفة إنما تنتبي ويمكنها فحسب أن تنتبي بهذا التصااح العقلاني 
النهائي الذي يصبح فيه العالم فلسفيا وتصبح الفلسفة فيه دنبوية 5 


في بداية عمله» أن تصبحالفلسفة دنيوية بشكل كلي يعني شيثين عند مار كس. 
أ و يعني أن المفاهم الفلسفية تصمح بشكل أقصى موجودات عمنية .ارت 
الحقبقة العقلانية التي تكتشفها الفلسفة على أنها الضرورة الكامنة خلف أحادية 
الواقع التجربي السائد ستنفجر هي نفسها الى وجود تحرببي . إنت الوقائعي 
0 / الواقعي الحق . ثانيا » أن تصبح الفلسفة دنيوية بشكل 
كل يمني انه حتى قبل هذا التصالح العقلاني فإر: الفلسفة تدخل حلبة الصراع 
ضد الواقع التجريي الاحادي الجانب ٠‏ إنها تستدير الى ( العالم نفسه ) وتصارع 
من أجل تغيره . غير ان ماركس أصر على أن « ممارسة الفلسفة هي نفسببا ‏ 
نظرية . إنها نقد » ( المؤلفات الكاملة» القسم الأول» المجلد الأول» ص ."١)44‏ 
أن تصبح الفلسفة دنيوية على هذا النحو م تكن تعني عند مار كس في هذه المرحلة 
أن الفلسفة ستتخلى عن المنبج الفاسفي فيالنقد من أجل شكل آخر للصراع. إنها 
تعنى بكل بساطة أن الفلسفة تستدير من مناقشة الممتافيزيقية المجردة الى 
المؤسبيات النملية الدننوية لتجملا موضوعاك لنقدها ...وها رأينا قات ماركس 
في العامين الأولين من كتابته النقدية ظهر على أنه بعتقد أنه يكفي عرض 
( تناقضات ) الواقع التحربي وأن ينصّب ضدها العقلاني الجى. غير أن الرجعية 
المزايدة في المانيا التي بلغت الذروة في إلغاء الصحف »2 مما أفقد مار كس عمله في 


ا ل ٠‏ انظر 
ه. بارت : ص ١8م5-8م‏ وه.بر. ستز: ص 10-8 . 


آذار 2١44‏ هي التي كان عليها أن تبين له أن هذا ليس كافياً. لقد تت البرهنة 
بشكل تام على ان « دور المفبوم » عاجز عندما يواجه بالقوى المادية للدولة '"2, 
لقد كان للموقف تأثير عنيف سياسياً على معظم «الزاديكالبينالمشتغلين بالفلسفة». 
فدفعهم هذا إلى معاودة بحث الوعي الفردي والدين ونظريات الحضارة كا أبعدهم 
عن ممارسة السياسة التي م تظبر سوى علامات لا تفضي إلا الى اليأس . وكارتف 
ماركس وروغ وهس مم وحدم الذين قذفوا أنفسهم في المعترك السماسى بطاقة 
جديدة . وكان مار كس من دوتهم جميعا » باعتقاده المشاكس في الحرية والكرامة 
مو الاسات 0000# . وفي كانون الثاني +144 كتب الى روغ 
عقب سماعه مباشرة ان « صحمفة الرين » قد أغلقت : 
« إنني أرى في إغلاق صحيفة الرين خطوة الى الأمام من اجل 
الوعي السسامي » وهذا فإنني استقيل . وإذا نحينا هذا فإن الجو 
قد أصبح ضاغطا على" للغاية . شيء سبىء 6 
حتى من أجل الحرية » وأن تقاتل بالدبابيس بدل الهراوات . لقد 
سمت النفاق والغماء والسلطة المعرددة ما سئمتالنحناءنا وتمسكنناء 
ا طن . بقول آخر » لقد حررتني 
الحكومة مرة أخرى 6. 
(المؤلفات الكاملة» القسم الأول» المجلد الثاني ص 54؟) 
ويكفي هذا للتدليل عل ىأن مار كس كان يبحث من قبل عن حلفاء ممكنين. 
وهكذا في م١‏ آذار عام ١44*‏ عشية استقالته من الصحيفة كتب مرة أخرى 
الى روغ : 
«علبنا ان نثقب الدولة المسيحية بمزيد من الثقوب قدر الامكان 
وأن نهرب الها ما هو عقلاني ... علينا على الأقل أن نفمل هذا .. 


١ للحصول عل موجز الأحداث السائدة انظر سكتاب نيقولايفسكي ومانشن - هلفن‎ - ١ 
. 59-5١ كارل ماركس إنساناً ومناضة » وخاصة ص‎ « 


وستزداد ( المرارة ) ) مع كل عريضة .شكوى رفم وتنبذ وسط 
الاحتحاجات © ٠.‏ 
(المؤلفات الكاملة» القسم الأول» لمج الثاقي» ص 8.م) 


' ومع نهاية تلك السنة وجد ماركس حلبفا قويا ألا وهو البروليتاريا » لقد 
اكتشف مار كس أن : 
«سلاح النقد لا يمكن بالتأكيد أن يحل محل نقد السلاح: فالقوة 
المادية لا يحب أن تطبح بها سوى قوة مادية » 52١‏ . وهحكذا أعلن مار كس في 
« الحولية الألمانبة الفرنسية » برتاجه السيامي الجديد ألا وهو ضرورة الوحدة 
بين النقد الفلسفي والإثارة الطبقية » تحالف الإنيادة المفكرة التي تعاني مع 
الإنسانية المعذية التي تفكر'" : 


« تحتاج الثورات الى عنصر ( سلبي ) وقاعدة مادية . لا يكفي 

أن الكر بسن يسعى الى أن يكون واقعياً » بل الواقع نفسه يحب أن 
سعى نحو الفكر © . 

ر النقد الثاني لممغل » المؤلفات الكامة1 » 

القسم الأول » الجا الأول » ص 6١؟‏ - ؟١1و)‏ 


دأبن إذن تكن الإمكانية (الإيحابية) للانمتاق الآلماني؟ الجواب 


١‏ - « نحو نقد لفلسفة الحق عند هيغل ؛ المدخل » ( النقد الثاني لمبغل ) المؤلفات الكاملة» 
القسم الاول» الجلد الارل » ص .5351١4‏ 

؟ ‏ قارن رسالته الثانية الى روغ الؤرخة في نوأار :م١‏ وال نشرت في ه مراسلات 
فاع ماعع »803:6 إن وجوه إنشاتية معذية تفكر وإتسائة مفكرة معرشة للاشطباد سكون 
شيئا كريها بالضرورة للعالم الحيواني السلي» لأصحاب النزعة الادية الفجة. . و كاما طالت الظروف 
التي تقيح للانسانية اللفكرة أن تتأمل وتتيخ للانسائية اللمعذبة وقتا لتتحالف كلما تم التخلص 
عندما تولد ‏ من النثاي الذي محمله العالم في رحمه » ( المؤلفات الكاملة ؛ القسم الاول » الجلد 
الارل » ص ه 5ه -55ه). 


لس كخم عد 


في تشكدل طبقة ذات ( قمود شديدة ) ... البرولتاريا ؛ إيتف 
الفلسفة تحد في البرولمتاريا سلاحبا المادي » . 
( المصدر السابق » ص 519 - .58 ) 
لقد اكتشف ماركس أنه يحتاج الى البرولمتاريا » غير أنه لم يتخل بعد 
عن الفلسفة : 
« تماما كا أن الفلسفة تحد في البرولستاريا سلاحما المادي » فإن 
البرولمتاريا تحد في الفلسفة سلاحما العقلي » ومجرد أن ينفذ برق 
الفكر كلية الى هذه الأرضية الشعبية الخام » فسيكورن انمتاق 
الألاني لي يكون إنسانا تاما ... إن رأس هذا الانمّاق هو 
الفلسفة وقلبه البروليتاريا ولا تستطيع الفلسفة أرى تستحيل الى 
واقع بدون تذويب البروليتاريا » والبروليتاريا لا تستطيع أن 
تنهض وتذوب نفسها بدون أن تحمل من الفلسفة واقعاً » . 
( المصدر السابق » ص 550١ - 5٠٠١‏ ) 
وبدون شك فإن ماركس قد اندفم نحو البروليتاريا ونحو دراسة الأحوال 
الء.نية للتطور الاجتّاعي بإدراكه لعقم كفاح لا يستخدم سوى الأفكار . ولكن 
إدا كان البحث عن حلفاء وأسس ( مادية ) قد نشأ من المناخ العملي الذي عمل 
ف.ه مار كس ومن مزاجه العدواني » فقد كارن من الضروري بالنسبة له بشتكل 
»اثل كجزء من العمل التفصيلى المستخرج من الأفكار التي خطط لها في رسائله 
و«دالاته ( في صحيفة الرين ) ونقده الأول شيغل . لقد رمم فيها بالف لل - 
ولارال يعمل الى حد ما في الفقرات التي سبى إبرادها مباثيرة - مناخ التاريخ 
#واءه له وتصالح أقصى (للتناقضات) بين عالم غير فلسفي وفلسفة غير دنبوية. 
اه بدأ بالتأكبد على ان الفلسفة فيالمرحلةالنهائية ستنبذ لادنويتها وتلج الىصحلبة 
اله ,اع الجدلى ببحثها عن تحسدها عبنياً . والآن» لقد جعلت الأحداث السياسية 
٠‏ كس يدرك أن الفكر الساعي نحو الواقم ليس كافيا . فالواقم عليه أيضاً أن 
٠‏ »,, مر الفككر . وربما يكون الإدراك القوي من سانب مار كس لهذا في هذ. 


(1) جد امه الار كسية‎ 1 ١ 


المرحلة بالذات قد نبع أساسا من الموقف العمل » غير أن هذا مكنه من أن 
يستحوذ على ما كان ضعفا خطيراً في موقفه الأسبق . فانفصال الفكر عن الواقع 
٠‏ الذي كان سارياً في آر 0 
لقد كان النقد الفلفي عنده يحل وجود الإنسان النوعي الكلى مع الصراع مع 
أحادية وأنانية الوجود التجربي الجزني للإنسان . مثل هذا الصراع ا 
صراع بين ( الفكر ) و ( الواقم ) . إنه صراع داخل الواقم ( الاجتاعي ) بين 
الوجود العام والوجود الخاص . ولذلك الصراع كرس مار كس انتباهه الآن : 


إن مار كس في أول تقد له لهيغل - وهو يقتفي درب فمورباخ - قد أصرت 
على أن الفككر كله اجتاعي أو( طبيعي) في الحتوى» وأن ما يحري الزعم به أنه 
وراء ( العالم ) فنا يمككن رده دائمًاً الى انمكاس لشيء ما في ( العالم ) . وهو في 
د الخحولية الألمانية الفرنسية » كان قادراً على تطوير هذه النظرة. الحياة ( المادية) 
هي شيء لا بزال براه على أنم! متميزة ومنفصلة عن الحماة (النظرية) للإنسان”")؛ 
لكنه أصر - وهذا حت تماما ‏ على أن ما يتجاوز العالم نما يرتد الى العالم '؟' . 
وهكذا تناول الدين على أنه تعبير من جهة عن البؤس الواقعي ومن جبة أخرى 
هو احتحاج ضد البؤس الواقعي . ( النقد الثاني لهيغل > ا اؤلفات الكامة » 
القسم الأول » المجلد الأول > ص >٠7‏ ) وأصر على أننا في تناولنا للفلسفة إنما 


١‏ س وعلى هذا كتب ماركس في « رسائل ١+‏ » : « إن المبدأ الاشتراي الكلىي ليس إلا 
جانيا يؤثرٍ في الوجود الإنساني الحقيقي . وعلينا أن 'نمنى كثيرا بالوجود النظري للانسات أي 
جعل الدين والعلم الخ.. موضوع نقدة » ( المؤلفات العامة » القسم الأول ٠‏ المجلد الآرل ٠‏ 


ص ولاه - 4لاه ). 


؟ - « إننا لا نقلب المشكلات الخاصة بالعالم إلى مشكلات لاهوتية . إذنا نقلب المشكلات 
اللاهوتية إلى مشكلات عن العام » ( حول المسألة اليبودية ) ( المؤولفات الكاملة » القمم الأول » 
المجلد الأول » ص ١مه‏ ). 


نتناول ( نسخة لا أصلا ) ( المصدر نفسه » ص م.4 ) ''' . إن ماركس الذي 
كان برى الفلسفة دوما على أنها تعبير عن ماهمة الانسان الحقيقية » إنما يغرسها 
الآن بشدة في سياقها الاجتاعي ويكف عن تناوها بشكل لبن على أنها واقع 
دقهر من الخارج . وبدءا من الآن فصاعداً يتناول الصراع والحركة الرئيسبين نحو 
العقلانبة على انها يحدثان ( داخل ) المجتمع » وعلى انها محصلة ضرورية للصفات 
والأشكال الاجتماعبة للتطور . 


وبالرغم من أن ماركس قد التفت الى البروليتاريا من أجل حصوله 
على عون ومدد إلا أنه لم بر بعد الصراع الجدلي في المجتمع أساساً كصراع بين 
الطبقات الاقتصادية . إن الصفة الرئيسية في المجتمع الحديث عنده - في هذه 
المرحلة - ليست الانفصال بين المجموعات الاقتصادية الختلفة في المجتمع . إنها 
الانفصال ‏ داخلكل إنسان - بين وجوده التجربي ووجوده النوعي الإجتماعي» 
بين حماته المادية وحماته السماسية . إنها الانفصال بين المجتمع المدني والدولة 
السياسية » بين المصلحة الأنانية الخاصة والمصلحة العامة : 


١‏ - هنا نحد من قبل التشينه السبىء الحظ الانمكاس الذي أثار الصعويا تالمعروفة في تفسير 
آراء ماركس الناضحة عن طبيعة الإيديولوجيات و ( البناء الفوق ) الاجتماعي . والإصرار على 
أن ما يجاوز العالم ( أي ذلك الذي يزعم أنه غير تحرببي ) لا يمكن أن يكون له معنى ألا فيإطار 
( ماهو دنيوي ) ( أي تحربي ) - هذا الإصرار لا يتضمن أية ردة الى الإقتصاد لا مكن 
الدفاع عنها أو مذهيا يرى أن الايديولوجيات سلبية بشكل محض ؛ وكاءة ( نسخة ) إما توحي 
المءنى الأخير في مؤافات مار كس في هذه الفترة وما بعد ذلك . ولكن إذا كان ماركس يأخذ 
عه] بالنظرة القائلة بأن الايديولوجيات ملبية بشكل عض » فسيكورن من الصعب تبين السبب 
الذي يدعوه الى الإعتقاد أنه من الأهمية عدم إهمال نقد ( الوجود النظري للانسان ) ٠‏ رعل ما 
أعتقد . فإن كثيراً من الصعوبة هنا سببه أن ماركس لم يعتق نفنه تام من نزعة امتثالة 
سروتلمسمنغسادوووعرروم عند لوك » من المؤ كد أنه لم يتنارل يشكل دقيى طبيعة المقيدة أو 
الدور الاحتاعي لاعقائد , ورغم عمومية معتقداته المتأخرة حول هذا الموضوع ( انظر القسم 
الرايم ٠‏ الفصل ١١‏ ء الفصل ١١‏ ) ل بفعل هذا إطلاةا , 
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لم اه 


« الدولة السياسية الكاملة هي في ماهيتها حياة خاصة بنوع 
الانسان مقابل حماته المادية . وجمسع تضمينات هذه الحياة الأنانية 
تظل فيالمجتمع المدني كملكيات للمجتمع المدني خارج نطاق الدولة. 
وحمث تصل الدولة السياسة الى شكلها الحى » يعيش الانسان 
حماتين: حياة ماوية وحماة أرضية» لا في الفكر والوعي فحسب» 
بل في الواقع» في الحياة نفسها أيضا. إنه يعيش حماة داخل الوحدة 
العامة التي هو نفسه فيها وجود عام أو نوعي وبعيش حية في 
ويحط من نفسه حكوسيلة حتى انه يصح كرة قدم في أقدام القوى 
الغرسسة » . 
(حول المسألة المبودية» المؤلفات الكاملة» 
القسم الآأول» المحاد الأول» ص 44ه ) 


وهنا إذن يقوم الجدل الاجتاعي الجديد عند مار كس - المواجبة المليئة 

بالعداوة بين الجتمع المدني والدولة السياسية » كل منهها جرد أحادي الجانب 

مزعزع ناقص بشكل منطقي عاجز في داخل شكله الال عن التعبير عن 

( طبيعته الحقة ) أو تحقيق كال منطقي . وفي تحطم همغل لهذه الأشكال » وفي 

رفع حتواها الى شكل جديد حيث يتم لتصاح بينالمجتمع المدني والدولة 
السياسية بشكل متناغم » سبولد المجتمع العقلاني 

« إن كل انعتاق إنما يتألف من قيادة العالم الانساني والعلاقفة 

الانسانبة مرة أخرى الى الانسان نفسه ... ولن يكون الانعتاق 

الانساني كاملا إلا عندما يسترجع الانسان الموجود الفعلي الحالي الى 

نفسه المواطن المجرد » عندما يصبح - باعتساره فرداً - موجوداً 

اجتاعيا نوعيا في كل حياته اليومية وفي حمله المفرد وفي علاقاته 

الفردية » عندما يدرك الانسان وينظم قواه كقوى اجتاعية ومن ثم 


لا يعود يفصل هذه القوة الاجتاعبة عن نفسه على شكل قوة 
سياسية » . 
(حول المسألة السبودية » المؤلفات الكاملة» 
القسم الأول » المحلد الأول » ص ووه ) 
إذن فإن الصراع بين المجتمع المدنى والدولة السياسية كان يراه مار كس 
أساسا على أنه تعبير عن الصراع داخل الانسان نفسه » كار يراه ككثال لذلك 
( الاغتراب ) مه2م116ج الذي كان براه هميغفل كخطوة جوهرية في تطور 
العقل والذي طوره فيورباخ بشكل رائع في حقل الدين . فكا أن هيغل قد 
ذهب في « عم تحلمات العقل الكلي » لستطة ؤه بوعه[مسعصسمصعطط الى أن 
الشعور بالغربة بين الانسان وبعض من قواه الخارجية يصبح حاداً في بعض 
فترات التاريخ » فإن مار كس بال مثل ذهب الى أن المواجهة المليئة بالعداوة بين 
المجتمع المدني والدولة السياسبة هي ظاهرة حديشفة » هي الشرط الضروري 
لقيام المجتمع العقلاني النهاني ونتاج الانعتاق السياسي من الاقطاع . ولقد ذهب 
من قبل في نقده الأول هيغل الى أن التقسم الصارم في العصور الوسطى بين 
المجتمع المدني والدولة السياسية م يكن له وجود . فحماة الانسان المادية بتَامها 
كانت مششسرية بالأشكال الدينية والسياسية . وكان الناس عارسون مساعييم 
( الخاصة ) في نقابات وإقطاعات واتحادات . « لقد تحدد المحتوى المادي للدولة 
بشكلبا» وكان لكل مجال خاص طبيعة سياسية أو كان مجالاً سباسيا». (المؤلفات 
الكاملة » القسم الأول » المجلد الأول 6 ص لع ) 0" 
والآن » ينطلق مار كس في مقالته عن المسألة السبودية لمطور هذه النقطة 
ولمبين كيف أن التاريخ قد مبّد المسسرح للصراع الجدلي النبائي : 
« إن الانعتاى هو ( تحلل ) المجتمم القدم الدي تقوم عليه قوة 
السسادة » الحماة السماسية المغترية للناس . إن الثورة السياسة هي 
ثورة المجتمع المدني . نماذا كانت طبيعة المحتمع القدم ؟ هناك كامة 
واحدة تصفه ألا وهي ( الاقطاع ) . لقد كانت لامجتمع المدني 


-46م 


القدمم طبيعة ( سياسية مباشرة ) ألا وهي عناصر الحياة المادية مثل 
الملكية والأسرة ووسائل التكسب من أجل المميشة وهيقد ارتفعت 
لتصبح عناصر الحياة المدنية على شككل حقوق وإقطاعات ونقايات 
سيادية . وفي هذا الشكل حددوا علاقة الفرد المفرد ب ( الدولة 
ككل ) » لقد حددوا وضمه ( السبامي ) أي انفصاله عن أو 
استبعاده من الأجزاء المكونة الأخرى لسعم ٠.‏ لآن هذا التنظعم 
لحماة الناس لم يرفع الملكية أو العمل الى مصاف العناصر الاجتماعية . 
بل ان هذا أكل ( انفصالهم ) عن الكل المدني وحوهم الى 
مجتمعات ( خاصة ) داخل المجتمع . ومع مذا » ظلت وظائف 
الحياة وأحواها في المجتمع المدنيسياسية » حتى لو كانت سياسية 
بللعنى الاقطاعي » أي استبعاد الفرد من الكل المدني وتحخويل 
العلاقة ( الجزئية ) بين نقابته أو اتحاده والكل المدني الى علاقة 
عامةا بي القرد وابلساء الاشخراع: 7 قان] كا نمو ل نخاطه وحوافقة 
الجزئمين الخاصين الى نشاط وموقف عامين . وبالتالي فإان الدولة 
كوحدة ووعي وإرادة ونشاط الدولة - القوة السياسية العامة 
تظهر علىانها الاهتمام الجزئي من جانب حا منفصل عن الناس وعن 
رعاياه . إن القوة السياسية التي أطاحت بقوة هؤلاء الحكام والتي 
عولت كك الدولة الى شكون: القعت © دوالق ميلت الدولئية 
الساية بوشوعتالة (كلبة ) أي دلت ذولة معفية بت هيده 
الثورة قد حطمت التقابات والامشتازات باعشيارها الى حد صكير 
تعبيراً عن انفصال الناس عن حياتهم الاجتماعية المشتركة . إن 
الثورة السياسية قد ( حطمت ) على هذا النحو ( الطممعة السياسية 
للمجتمع المدني ) . لقد كسرت المجتمع المدني الى مكوناته 
البسيطة : ( الأفراد ) من جبة ومن جبة أخرى ( العناصر المادية ) 
و (الروحية أو الثقافية ) التي تشككل محتوى الحياة والموقف 


ته 65م سد 


الاجتاعي لؤلاء الأفراد . لقد حررت الروح السياسية التي توزعت 
في الدروب المسدودة المختلفة لمجتمع الاقطاعي والتي تمزقت 
وتفككت ؛ ولقد جمعت معا الشذرات المتناثرة وحررت الروح 
السياسية من اندماجها في الحياة المدنبة وشكلتها في إطار الوجود 
الاجتاعي العام المشترك وفي إطار الشئون العامة ( الكلية ) . ولقد 
فصلتها بشكل نظري من العناصر ( الجزئية ) للحماة المدنية . إن 
أوجه النشاط ( النوعية ) والمواقف الاجتاعية النوعية إنما تهبط الى 
يحرد المعنى الفردي . إنها لم تعد تشكل العلاقة الكلبة بين الفرد 
وكلمة الدولة . إن الشئون العامة على هذا النحو أصبحت الشئُون 
الكلية لكل فرد ؛ والوظيفة السياسية أصبحت وظيفته الكلية . 
ولقد كان تحسن مثالمة الدولة هذا في الوقت نفسه اكتملاً للمجتمع 
المدني . فبز القبود السياسية يعني في الوقت نفسه هز تلك القيود التي 
تخسر :الروك الآنائنة لمحتيم الدق - لفد كان الاتتتاق النساسي في 
الوقت نفسه انعتاق المجتمع المدني من السياسة » لفطب ) 
حتوى كلى . لقد تكشر المجتمع الاقطاعي الى عنصره الرئيسي » 
الى ( الانسان ) . لكنه ( تكسر ) الى انسان على هيئة يكون 
هو فنبها في الواقع عنصرها الرئيسي » لقد تكسّر الى إنسان 
(أاني) » 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » 
المجكد الأول » ص لاوه - موه ) 
هنا » إذن » النسيج الرئسي للحدل الاجتماعي الجديد عند مار كس . ان 
الصراع بين الطبيعة التجريدمة الجزئية للانسان وجوهره الكلي المقلاني هو 
الصراع بين مطالبه المادية الخاصة في المجتمع المدني والوحدة والكلية المتجسدتين 
في الدولة السياسية . ولقد كان الصراع في المجتمم الاقطاعي لا بزال غير واضح. 


الإا# سم 


لقد التحمت حياة الانسان المادية بحماته السياسية » وكل شيء يفعله يعامل على 
انه مخرج شرعي في إطار الحياة الدينية والسياسية . ونتيجة لهذا » فإن البناء 
الاقطاعي قد كبح وقبر بالفعل التقسيمية العارية والصراع الفردي للمجتمع 
المدني > وللحماة الاقتصادية والمادية للإنسان . إن هذا البناء الاقطاعي لم يسمح 
بأية ( حرية ) اقتصادية . 
لقد ريطت الآقنان بالأرض » وربطت مالك الأرض ( الحر ) بالقبود 
السياسية الخاصة بالولاء والطاعة وتحكت فى أسعان الببع بالتجزئة ومستويات 
التشغيل من خلال النقابات ومنعت الربا باعتباره ممالفة للايمان المسبحي . 
غير أن الوحدة والكلية اللتين بزعحها الاقطاع ليستا وحدة » وكلسة 
الناس الأحرار المتعاونين بشكل تلقاني . لقد كانت الوحدة الاقطاعية 
وحدة مصطنعة وهصة : هي وحدة القبد . إن الإقطاع » بدل أن يقهر 
الأنقسام رفعه الى مصاف البدأ السياسي وثبته مؤقتا بالقوة . ولآن 
المجتمع الاقطاعي لم يقسم بعد الطبيعة الانسانية الى قسمين » ولآن الوجود 
الكل العقلاني للإنسان م يحرر نفسه بعد من تحزوية وانقسامية الإنسان » 
فإن الانسان في ظل الإقطاع لم يستطع بعد أن يدرك إمكاناته . لم يكن 
الصراع واضحاً بعد . ثم جاءت الثورة السياسية ضد الطفيان الاقطاعي الذي 
تدعّم في المجتمع الحديث . لقد أطاحت هذه الثورة السياسية بالقبد 
السيامي للاقطاع ؛ لكنها أطاحت أيضاً في الوقت نفسه يسيطرة الاقطاع 
السياسية والدينبة على الحياة الاقتصادية . لقد حررت الانسان كمواطن 
سياسي ؛ لقد حررته أيضا كوحدة اقتصادية باحثة . وهك ذا يزغ 
التناقض في الحياة الاجتاعية جهرة حتى يتمكن المبع من أن يروه: من 
جبة » الدولة السماسية الكلية المتحدة » وتبسِة الإنسان كمواطن : ومن 
جبة أخرى » المجتمع المدني المتصارع المنقسم » والعام المادي © عام 
الشسراهة والمنافسة . 


دهم - 


كتب مار كس في « الايديولوجما الألمانية » : «إن كلة ( المجتمع 
المدني ) ظبرت في القرن الثامن عشير » عندما تخلصت علاقات الملكبمة 
المدني على هذا النحو إلا مع المورجوازية » ( المؤلفات الكاملة » 
المجلد الخامس > ص 8٠‏ ) . 


5 8م - 


الفصلالسادسٌ 
تقد السياسة 


وكا رأينا فإن مار كس في « الحرية الآلمانية الفرنسية » م يمالج جدله 
الاجتماعي بعد على أنه يتكون ببساطة من صراع الطبقات الاقتصادية أو على 
أنه ناثىء عن ( التناقضات ) الاقتصادية . إن فحصه التفصبلى للمجتمع المدني 
ولعالم التجارة والصناعة كان على وشك أن يبدأ . أما في تلك االحظة » فإرنف 
تحليله المجتمع المدني كان لا بزال يتم بتهاون وخاصة فيا يتملق بنقده المتزايد 
التفاصيل للدولة السماسية . لكنه قام بالفعل » في مقالته عن المسأله اليهودية » 
اتخاذ الخطوة الهامة الكلية لربط شرور المجتمع المدني الحديث خاصة بقوة 
المال » وهككذا وضع عام نقده القادم للاقتصاد وفي الوقت نفسه استخرج 
مرة أخرى يحلاء المقولات الأخلاقية التي يشتغل عليها. لقد أصر' على أن المجتمع 
هو ( عام الأغنباء ) وأن المال هو تلك القوة التي تجول الانسارن إلى موجود 
خانع تابع يتحدد من الخارج . إنه يحول الانسان إلى ( سلعة ) وهنا بالضبط في 
رأي ماركس بقوم الشر الخلقي المطلق للمجتمع المدني . 
« إن المال يحط من شأن جمبع آلحهة النشرية ويحوهم إلى سلعة . 
المال هو القيمة الكلية المكونة لذاتها من بين جمبع الأشياء . ولهذا 
فقد مسرقت من العالم كله » العام الانساني والطبيعة معا » قيمته 


الخاصة . المال هو ماهمة عمل الانسان ووجوده» مفترباً عن نفسه» 


سام # عد 


وهذه الماهمة المفترية تهدمن عليه وهو يركع لها 0 
( حول المسألة السبودية » المؤلفات الكاملة » 
القسم الأول 2 المجلد الأول » ص 50# ) 
لقد تمكن ملر كس من إبراز هذه النقطة من خلال عرضه لكتيبات برونو 
بور حول انعتاق المهود لآنه يتناول السبودية على أنها ديانة امال ''' » وعلى أنها 
تعبير عن أنانية عالم الأثرياء . إنه يعد المسبحمة الشسريك المتعمد أو غير المتعمد 
للسبودية وعلى أنها الدين الذي يضم جميع علاقات الإنسان الخلقية والاجتاعية في 
السماء وتجعلها خارجية بالنسبة لوجود الانسان الاجّاعي 2« ومن ثم يمكان المجتمع 
المدني من تحقرق استقلاله العنجبي السائد : 
« لقد بلغت البهودية أقصى ذراها مع اكتّال المجتمع 0 ؛ 
غير أن المجتمع المدني لا يتكامل إلا في العالم ( المسحي ) . 
ظل سيادة المسبحية وحدهاء التي تحمل ( جميع ) 0 
والطبيعية والخلقية والثقافية ( خارجمة ) بالنسية للانسان » يمكن 
للمجتمع المدني أن ينفصل كلية” عن حياة الدولة ويمزق جميعالروابط 
الاجتاعية للناس » ويضع الأثانية والرغبات الذاتية محل الروابط 
الاجتاعية ويكسر العالم الانساني إلى عالم يتألف من أفراد ذريين 
متعادين بشكل تبادلي . إن المسبحية قد انبعئت من المهودية.ومرة 
أخرى تذوب وترتد إلى المهودية. لقد كان المسيح صراحة الببودي 
المنظتر ؛ لهذا فاليهودي مو المسيحي العملى » والمسبحي العملي 
يصبح مرة أخرى الببودي . إن المسيحية ل تقهر اليبودية الحية إلا 


. هنا نمد أول تطبيق اقتصادي من جانب مار كس لمذهب هيغل وفيو رباخ في الأغتراب‎ )١( 
الاغتراب بكل بساطة هو عند مار كس أن الانسان يأخذ قوة أو وظلفة من قواه أو وظائفه‎ 
ويموضمها بإكتاءءزط0 أو يشنّئها زع بأن يصبها في موضوع آغر يعاملها كا لو كان اها‎ 
٠ عن نفسبا ثم بدل أن يتسيدها تأسيده‎ 0 

؟) لم يككن أول بهودي يقوم بدور الكراهية الذاتية للء وب 


عبد 45١‏ عبت 


في الظاهر . لقد بلغت درجة من( الحفاوة بنفسها ) والروحانبة 
حت أنها م تقدر أن تقهر وحشية الحاجات العملية إلا بأن ترفع 
نفسها إلى السماء. المسسحية هي الفكر الجليل السامي ليوو دية والسبودية 
هي التطبيق العملى الوضيع للمسحية» غير أن هذا التطبيق العملي 
١‏ 5 أن يككون كلما إلا بعد أن تكتمل المسيحمة باعتبارما 
الدرانة المكتمة في (١‏ نظرية' ) الاغتراب الذاقي للإنسان عن نفسه 
وعن الطبيعة. وحمنذاك فقط تكتسب البهودية سمادة كلمة وتحول 
الانسان المتخارج والمغترب والطبيعة المتخارجة والمغتربة إلى أشماء 
تكون في خدمة الحاجات الأثانبة » تحوهما إلى أشماء ” للمقايضة . 
جعل الأشماء قابلة للبيع هي الجانب العملي للاغتراب . وكا أت 
الانسات » طالما أنه لا بزال في قبضة حدود الدين 2 لا ب 
سوى أن يموضع وجوده الجوهري بأن يجعله شيا خبالياً (غريبا )» 
كذلك في ظل سسادة الحاجات الأنانبة لا يستطبسع سوى أن يسلك 
شكل على الا مظع سوئ أن خلق أشياء و فى المارسة بأن 
يصنع منتجاتهو كذلك نشاطه تحت سيادة وجود غريب »> و'تعطى 
هذه الأشياء دلالة وجود غريب - دلالة المال ... 0 ا 
ينجح المجتمع في تدمير الماهية ( التجريبية ) ) لليهودية : البيسع 
والشراء ومعتقداته » يصبح اليبودي أمراً ( مستحيلا ) 7 وعبه 
لن يكون له موضوع » أن الأساس الذاتي للمهودية»الرغماتالعملية 
المشخصة» وصراع الفرد“صراع الوجود الجنسي مع وجود الانسان 
كفرد في نوع » كل هذا سوف يختفي . إن الانعتاق ( الاجتاعي ) 
للسبود هو ( انعتاق المجتمع من المهودية ) . 
( حول المسألة البهودية » المؤلفات الكاملة » 
القسم الأول » المجلد الأول»“ص 5.5-4.4) 
على هذا النحو إذن يكون المجتمع المدني الحديث في نظر مار كس - أتانيا» 


لاه ب 


تحزيثياً » جزئيأ»حروما منطقبا بسبب شكله من الكلية الحقة وهو يفضي على نحو 
حتمي [ل الختوخ :واغتزاب الذات والتبعية وزيادة التوتراث والنؤس الداخلية . 
إنه المالم الحمواني الذي لا يمكن أن يكون فيه تطوير لاحتى إلا بنفي أساسه 
والانتقال إلى « عالم الديمقراطية الانساني » ( عراسلات عام ١844#‏ و المؤلفات 
الكاملة » القسم الآول » المجلد الأول » ص 14 ) . 
إن مار كس يقصد بالدولة السياسية الحديثة الديمقراطبات الدستورية التى 
أقامتها ثورات فرنسا وأمريكا الشمالية . والدولة السياسية الحديئة إنما تعاني 
من تفكك ممائل . فوفق رأي مار كس » إنها تجسد بالفعل مطالب العقل » وهي 
تشير الى المستقبل» ولكنها تفعل هذا فحسب داخل حدود ضيقة محتمة يفرضها 
شكلها وانفصاها عن المجتمع المدني . 
« لقد وجد العقل دوما ولكن ليس دوما على شكل 
عقلاني . ولهذا يمكن للناقد أن يلتقط أي شكل للوعي النظري 
والعملي وينمي من الأشكال الخاصة للواقع الموجود الوجود الحق 
لذلك الذي ينبغي أن يوجد وما هو هدف الواقع النبائي . وإلى 
المدى الذي يككون فيه اهتّام بالحياة الواقعية » فإن ( الدولة 
السياسية  )‏ حتى حيث لا تكون مشربنة بوعي المطالب 
الاشتراكية ‏ هي التي تحتوي في كل أشكاها ( الحديثة ) مطالب 
العقل . وهي لا تقر" هناك ٠‏ ففي كل مكان إنما تعين العقل على أن 
يظهر الى الوجود . وبالمثل - على أية حال - إنها تقع في كلمكان 
في تناقض خصائصها المثالية مع معتقداتها » . 
( مراسلات ١48‏ » المؤلفات الكاملة » 
القسم الاول » المجلد الاول » ص 4/اه ) 
لم تكن الدولة السساسية عند مار كس في هذه المرحاة بعد جرد أداة للسيطرة 
الطمقية كا أنها لم تكن بعد بجرد انمكاس لخالة المحتمع المدني . بل بالعكس» 


مس "اه لد 


فهي مثل الدين ل تكن انعكاسا للمجتمع المدني بل مقابلاً له » إنهبا استكال 
مثالى لها . فكا أن مار كس اعتبر المسحية لدست مجرد بؤس حقبقي فحسب » 
بل هي أيضا احتجاج ضد البؤس الحقيقى > عقلانية شبحية في العام الآخر 
( النقد الثاني لهيغل “( المؤلفاتالكاملة » القسم الأول > المجلد الأول » ص5017) 
فكذلك تناول الدولة السياسية على أنها تأكيد أنموذجي لاماهمية الإنسانية 
الكلمة» وتأكيد أنموذجي لهذا المسمى نحو الكلبة والجبر الذاتي والتعاونالطسيعي 
الذي كان قد اختفى ماما من المجتمع المدني الحديث : ْ ْ 
د فى]| أن ( الدين ) هو قائمة محتويات الصراعات النظرية 
للانسان » كذلك ( الدولة السياسية ) هي قائمة محتويات صراعاته 
العملبة . لممذا فإن الدولة السياسية في شكلبا تعبر عن 
عةءذاطتام © علءءمة طنو جميع الصراعات والحاجات 
والحقائق الاجتاعة » . 
( مراسلات عام م١‏ > المؤلفات الكاملة 
القسم الأول » الجلد الأول » ص 4ه ) 
وعلى أية حال » فإن الدولة الساسية محدودة للأسف يشكلبا » بانفصالها 
عن المجتمع المدنيوعن الوجود التجربي الواقعيالفملي للانسان مع ذلكالمجتمع. 
إنها تظل تعبيراً ( أنموذجيا ) عن وجوده الكلى » عاجزة عن قهر 0-5 
وجود الانسان . ومنثمفهى أحادية الجانب ناقصة ومفككة منطقبا من 
المبادىء عبنها التي تعترف بأنما تطبقها على المجتمع الأنساني . يقول 0 إن 
البرهنة على هذا 0 أن 'برى في الثورتين الفرنسية والأمريكية . إقراراً »لقد 
حققتا الانعتاق ( ) للشرية . لقد أعلنتا حرية الانسان واستقلاله عن 
الدين وعقلانيته ‏ 0 . ولككن 5 ( إنسان ) تركتاه في قبد » 
وهكذا ناقضتا أساسه| ؛ وكشفتا عن أحاديتها وعدم تماسكهها : 
« إن محدودية الانمتاق السياسي إنا تتكشف في التو" في أ 
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الدولة تستطسع أن تحرر نفسها من محدودية بعينها ١‏ بدون أن 
يصمح الناس حقاً متحررين من هذه المحدودية » وفي أت الدولة 

يمكن أن تكون دولة حرة بدون أن يكون الانسان حراً » 

( حول المسألة المهودية ‏ الم لفات الكاملة» 

القسم الأول » المجد الأول » ص «مه ) 
يذهب مار كس إلى أن الناس هكذا إنما بزعمون أنبهم ملاحدة سياسيا بأن 
يعلنوا ضرورة أن تكورن الدولة دنيوية ومع هذا يضمنون لأنفسهم ( 0 
العسادة ومن ثم بظلون في القبد الديني . إن الانسان يحلل نفسه الى ( الانسان ) 
معتنق دين ما و ( مواطن ) عضو الدولة الملحدة . ويعبر التوتر المتبقيعن التوتر 
الواقعي القائم في هذا العالم بين المجدمع المدني والدولة السياسية» بين (البرجزة) 
( المواطنة ) » بين المصلحة الخاصة والمصلحة العامة (المؤلفات الكاملة » القسم 
الأول » المجلد الأول » ص #مه - ١ه‏ ) ولدس هذا النتاج عرضما» فهو دنشأ 
من الطببعة عينها للانعتاق السيامي الذي يسرق من الدين حتى ذلك الرباط 
المحدود الذي بربط الانسان بوجوده الكلي الذي كان له قِ الدولة الاقطاعة 
ويوله الى تعبير عن الروح الخالصة للمجتمع المدني . والاعتبارات عينها تنطبق 

على الملكمة الخاصة . 

د إن الإلغاء السيامي للملكية الخاصة |[ عن طريق قصر التنصويت 
والمرشحين على فئات ذات صفات ١]‏ يقضي على اللملحكية 
الخاصة » بل دفترض وجودها > إن الدولة تقضى على فروق( المولد 
والموطن والتربية والمنصب ) يقتها » عندما تحمل فروق الموله 
والموطن والتربية والمنصب 3 ( غير سماسة ) » عندما حمل 


)١(‏ يستخدم مار كس كلمة طوخ1ام]تصرة! هنا وفي المواضم الأخرى لبعين الحد أو المحدودية 
التي نمول بين الشخص وبين أن يكون كليا بشكل حقيقي وتعين المحدودية التي تضع حداً عل 
الفر د من الخارج ومن ثم تمععله محدودا ولدس حر 1 5 وكلا المعنمين ضر وري في تقاشه 5 
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كل فرد من أفراد الشعب مشاركا ( على قدم المساواة ) في سيادة 
الشمب بدون الاشارة الى هذه الفروق» عندما تعامل جمبع عناصر 
الحياة المدنية الفعلية من وجهة نظر الدولة . وبرغم كل هذا فإن 
الدولة لا تمتنع إطلاقا الملكية الخاصة والتربية والمنصب من أن 
( تسلك ) وتصنم وجودها ( النوعي ) بطريقتها ( هي ) الخاصة 
أى كملكية خاصة » وكتربية وكنصب . فالدولة السياسية أيعد 
ما تكون عن حل هذه الفروق القائة ( في الواقع ) » إنها لا توحد 
إلا بافتراضها » إنها ترى نفسها على أنها (دولة 18 ية ) ولا تفرض 
( كلمتها ) إلا بمعارضتها هذه الأشاء » معارضتها لعناصرها » . 
( المصدر السايق © ( المؤلفات الكاملة » 
القسم الأول»المجد الأول “ص مه - مه ) 
يقول ماركس إنهذا! التناقض يسري خلا[ العقمدة الكلية للحقوق الانسانية 
وهو أسامى بالنسسة للدولة السياسية في شكلها الحديث وهو يتكسّر بوضوح في 
التفرقة القائمة بين الحقوق السياسة » حقوق المواطن دعنزهغكه تدك 0015 
وحقوق الانسان أو الحقوق الطبيعية عتتدطصط"1 عل 5)ذهل : 
« من هو ( الانسان ) المتميز عن ( المواطن ) ؟ لا أحد سوى 
عضو المجتمع المدني . لماذا يسمى هذا العضو( انساناً ) 0 
بساطة ؛ لماذا تسمى حقوقه حقوق الانسان ؟ كيف سيتأتى 
أن نفسر هذه الواقمة ؟ بعلاقة الدولة السياية اليد 0 « 
بالطبعة الجوهرية للانعتاق السيامي او فو كل شيم » تو كد أن 
مأ دسمى حقوق الانسان ©70حطصط”1 ع0 020165 مقابل حقوق 
المواطن هعتز10© 011 020165 ليست سوى حقوق عضو ا مجتمع 
المدفي أى حقوق الانسان الانساني » حقوق الانسان المنفصل عن 
الانسان وعن الحماة والوحود العامين » . 
( المصدر السابق » المافات الكامة » 
القسم الأول » المجلد الأول » ص موه ) 
د 


وبقول ماركس إننا نستطيع أن نرى هذا تحلاء إذا فحصنا حقوق الانسان» 
وحقوق المواطن ؟ وأضعت في أكثر الدساتير راديكالية ألا وهو الدستور 
الفرنسي عام ١‏ الذي يطرح حقوق الخرية والملكمة والمساواة 
والأمن : 

« الحرية [ إذا فحصنا التعريف الوارد في الدستور ] هي لهذا 
الحق في أن يفعل المرء ما يشاء بدون أن يسبب أذى للآخرين . 
والحدود التي يستطبع كل إنسان أن يتحرك داخلها بدون تسبيب 
الآذي إنما يحددها القانون على نحو الحد بين حقلين » فإنه يتحدد 
يسور . والعنابة منصبة على حرية الإنسان باعتماره ذرة روحمة 
معزولة تنسحب إلى ذاتها. لا يقوم الحى الانساني للحر بة على أ ساس 
ارتماط الإنسان بالإنسان بل بالألحرمة على انفصال الإنسان عن 
الإنسان . إنها مذا الح للانفصال » حى الفرد ( المحدود ) » 
المحدود ضد نفسه ... وحق الانسان في الملكية الخاصة هو حتى 
تع الإنسان بملكيته وتدبيره لها يتسلف [ بإرادته ] دون أن 
يعبأ بالآخرين وفي استقلال عن الجتمع . إنه حق المصاحة الذاتية . 
مثل هذه الحرية الفردية ... تشكل أساس المجتمع المدني . إنبا 
تسمح لكل إنساتن أن يحد في الآخرينلا تحقىحريته بل تحديدها. . 
إن المساواة في معناها اللاسيامي ليست سوى مساواة الحرية 
المكتشفة سابقا » أي أن كل انسان يعد مساوياً للآخرين باعتباره 
مثل هذه الذرة الروحمة المفلقه وأنه قائم عليبا ... والأمن هو 
أعلى تصور اجتّاعي للمجتمع المدني » المفهوم الذي تأغ ف به قوة 
البوليس من أن المجتمع كله لا يوجد إلا لي يضمن اكل فرد من 
أعضائه الحفاظ على شخصه وحقوقه وملكنته ٠‏ نافع الذي 
لا يرتقي من خلال مفهوم الآمن فوق أنانيته . 0 بالأحرى الأمن هو 
ضمان الأنانية . ولا نحد أبا من هذه الحقوق المزعومة للانسان 
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يتجاوز الانسان الأناني » يتجاوز الانسان كعضو في المجتمع المدني» 
يتجاوز الانسان كإنسان منزوع عن الحباة الاجتّاعية العامة 
وبنسحب الى مصالحه الخاصة ونزواته الخاصة . إن الانسان المدرك 
في هذه الحقوق بعبد كل البعد ع نأن يكون الموجود النوعي » وإن 
حياة النوع تفسها » ا مجتمع » تبدو في هذه الحقوق كاطار خارجي 
بالنسية للأفراد » كحد على استقلالهم الأصلى . والخيط الوحيد 
الذي يبقبوم معآ هو الضرورة الطميعية والحاجات والمصلحة الخاصة 
والحفاظ على ملكيتهم وشخصهم الأناني » . 
( المصدر السايق » المؤلفات الكاملة » القسم الأول» 
الجزء الأول ؛ ص بوه - هيوه . ولقد حذفت من 
هذه القطعة والقطع التالية المقتدسة ها وضع مار كس 
تحت خط وهو كثير لأنه يبدو لي بلا معنى ) 
إذن هذه هي محصلة الانءتاق السياسي القاصر على عام السياسة » إنه انعتاق 
قائم على أساس انفصال الدولة السياسية عن امجتمع المدني . 
« إن شعباً ماعلى وشك البدء في تحرير نفسه وتمزيق جميع 
الحدود القائمة بين أفراد الشعب المحتلفين وإيحماد رفقة سماسية 
عامة مشتركة .. إنما يبين بوقار تأييد الانسان الأناني المنفصل 
عن رفمقه وعن الرفقة العامة ... إن دعاة الانعتاق السماسيين 
نما خفضون من شأن المواطن والرفقة السياسية العامة إلى 
مستوى جرد الوسيلة للحفاظ على ما يسمى بالحقوق الانسانية » 
لدرجة أن ( المواطن ) يصسح خادم ( الانسان ) الأناني . وامجال 
الذي يسلك فيه الانسان كوجود اجتاعي كلى ينحط شأنه » 
يآقي أسفل الجال الذي يسلك قسه كوجوه موضعي. متفتكك. > 
وأخيراً يؤخذ الانسان البورجوازي لا ( المواطن ) على أنه 


الانسان الجوهري والحقيقي » . 
( المصدر السابق » المؤلفات الكامة » 
القسم الأول 2 المحلد الأول » ص ١وه‏ ) 
وهكذا يقف الآن الانسان الأناني » عضو المجتمع المدني » منكشفا على أنه 
ه قاعدة الدولة السباسية وشرطبها » تلك الدولة التى تدركه على هذا النحو في 
حقوق الأتماة » ر الصدر الماش > مو هه )رم نحية ارق فإ الأنينات 
السمامى يظل فحسب ١‏ الانسان الصناعي المجرد » الانسان باعتماره شخصاً 
استفاد) 4 عدن الحاض )نيزلا كفت الدولة السياسية عبارة عن استعارة 
على هذا النحو كذلك يأتي بتاؤها الأنموذجي قائمًا على الشروط الوقائعية للإنسان 
الأناني في المجتمع المدني » إنه في الواقع عاجز إزاء المجتمع المدني . وهذا هو 
السبب في رأي ماركس الذي يحل المهود المهرومين من حتى التصويت في أصغر 
كفور أورنا يسبطرون على بورصات العواصم الأوربمة الكبرى . 
« النناقض بين القوة السباسية العملية للمبودي وحقوقه السماسية 
هو التناقض العام دين السياسة وقوة المال . في الفكر السياسة فوق قوة المال » 
وفي الواقع لقد أصبحت السياسة عبدة لقوة المال » . 
( المصدر السابى » المؤلفات الكامة » 
القسم الاول » المجلد الاول »)ص 50# ) 
لقد رأينا - إذن - الحدوديات الصورية المنطقمة الضرورية للانعتاقالسباسي 
والدولة السياسية . كلاهما ينكر المجتمع المدني » ومع هذا يقوم عليه 507 
مار كس في نقده الثاني لهيغل حيث يقترب اقتراب] شديداً من مذهبه الطبقي 
المتأخر إلى أن السبب التاريخي هذا : 
« على أي شيء تقوم الثورة السياسية الجزئية ؟ على هذا : إن 
قسماً من المجتمع المدفي يعتق نفسه ويحرز سمادة كلمة ؛ على هذا : 
إن طيقة خاصة تعمل من موقف خاص بها تأخذ علىعاتقها الانمتاق 
الكلي للمجتمع . وهذه الطبقة تحرر بالفعل المجتمع كله » و لعكن 
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تحت شرط أن المجتمع كله يحد نفسه في موقف هذه الطبقة » أي 
على سميل المثال © إنه يملك المال والتربية » أو على الأقل يستطيع 
أن حر زهماة. 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » 
المجلد الاول» ‏ ص 5١١‏ ) 
وفي الحقيقة هناك لحظضات من التحمس السياسي عندما تبحث مطالب 
التقل السدة فى شكل غدود واخل'الذولة الساسة عن تخفيق تسيا . إنها 
تضغط - داخل شكل الدولة السياسية - من أجل تحلل وتذويب الأعراض 
الرئيسية للقبد المفروض على الانسان مثل الدين والملكية الخاصة . لكن هذا 
مستحمل دأخل الدولة السياسمة : 
« إن الحياة السماسية - لحظات شعورها الخاص بنفسها - إنما 
تبحث عن قهر محتوباتها - المجتمع المدني وعناصرها - ولتشييد 
نفسها على أنها الحماة النوعية الحقة اللامتناقضة أو الحياة الاجتّاعية 
للانسان . وهي لا تستطبع أن تفعل هذا إلا من خلال السلب 
العنيف لشسروط وجودما » من خلال إعلان أن تكون الثورة 
دائمة * » ومن ثم فإن الدراما السياسية إنما تنتهي بالضسرورة الى 
إعادة تأسيس الدين والملكية الخاصة وجميع عناصر المجتمع المدني 
تماما كا تنتبي اخرب بالسم ا 
( حول المسألة الهودية » المؤلفات الكاملة » 
القسم الأول » المجلد الأول»ص١/اه-10مه‏ ) 
وبعد هذا ببضعة أشهر قليلة أصر” مار كس مرة أخرى على العقم (الضروري) 
للدولة السماسمة» وذلك في مقالته « تعلدنقفات نقدية على مقالة ( ملك بروسما 


« هذا هو الخبط الذي سدستامه من هنا لبون تروتسى في فلسفته بخصوص الثورة الدائمة 
( التوجم ) 


و ا 


والاصلاح الاجتاعي بقلم بروسي ( ؟« 0 
« لا تستطيع الدولة أن تقبر التناقض بين المقاصد الطببة 
للإدارة من جهة ووسيلتها وإمكانيتها في العمل من جهبة أخرى 
بدون قهر وتدمير نفسها » لأن الدولة تقوم على التناقض . إنها 
تقوم على التناقض بين الحياة العامة والخاصة » بين المصالح الكلبة 
والمصالح النوعية . لهذا فإن على الإدارة أن تقتصر على الفغمل 
الصوري والسلى » لآنه حمث تبدا الحماة المدنية وعملها فإن قوة 
الإدارة تنتبي هناك . إن العقم مقابل النتائج التي تنبع منالطبيعة 
غير الاجتاعبة للحماة المدنية » من الملكمة الخاصة والتحجارة 
الختلفة ‏ هذا العقم هو القانون الطبيعي الذي يحم الإدارة .هذه 
التجزيشة 4 هذا الخور 6 هذه العدودية للمجتمع المدني 0 هي 
الأساس الطبيعي الذى تقوم عليه الدولة الحديئة » تماما كا كان 
امجتمع المدني للعبودية هو الأساس الطبيعي الذيكانت عليهالدولة 
القديمة ... فإذا أرادت الدولة أن تقبر وتدمر عقم إدارتها» 
فعليها أن تقبر وتدمر الحياة الخاصة في هذه الأيام » . 
( المؤلفات الكامة » المجلد الثالث » ص )١6 1١+‏ 
وهكذا نستطيع أن نرى عند مار كس عدم الاكتال الضروري ومجرد 
الطسبعه الوهمية للانعتاق السمامى . لكنه لا بزال يوقن مع تفاؤلسة المغليين 
الشبان التي ترى أن الجتمع العقلاني على وشك الانفجار الى العالم بأن سلسلة 
الأحداث التي بدأت بالانعتاق السياسي لا يمكن أن تتوقف . وان قانونها الخاص 
)00( المقالة الأصلبة بقم « بروسي م كتمها أرنولد روغ ونشرت فق وأ بكرن 1/7 (باريس ( 
ل /!» تموز غعم١‏ وقد ظبر مار كس في الصحيفة نفسها في ١‏ آب ١84+‏ وقد أعيد 


نس مقال روغ في المؤلفات الكاملة 0 الفصل الثالتكتء ص ااه كقمم ورت مقالة مار كس 
ل المؤلفات الكاملة الفصل الثالث » ص مه سم 
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إنما يدفعها دوما الى الآمام بسرعة مذهل . ولما كانت كل طبقة تضغط من أجل 

الانعتاق السيامي ولا تحرر المجتمع إلا من وجبة نظرها » فإن دور المحرر في 

البلدان الروحية مثل فرنسا إن م يكن في ألمانيا أيضاً » إنما يسير في تتابع 

درامي من طبقة الى أخرى , 

« وأخيراً نصل الى الطبقة التي لا تعود تدرك الحريةالاجماعية 

في إطار أحو الها الخاصة التي تقوم خارج الانسان » وإن تكن قد 

خلقها لنا الآن المجتمع الانساني . هذه الطبقة ‏ على الفسكس - 

ستنظم جمبع أحوال الحياة الانسانية في ظل الحرية الاجتماعية ». 

( النقد الثاني مغل > ( المؤلفات الكاملة ©» 
لقسم الأول “المجلد الأول » ص 5١59‏ ) 

إن مار كس يعتقد بأن هذه الطبقة في فرنسا قد تنشط باحماس . أما في 

ألماسيا فإن الثورة الفرنسية ل تحدث إلا في الأفقكار » في فلسفة كانت لا في 

الواقع » وظلت الطمقات الوسطى عاجزة ؛ وهنا فإن مثل هذه الطبقة الثورية 
لا تنشط إلا بالاحتياطات . لكن هناك طبقة : 

« طبقة قٍِ المجتمع المدني لدست طيقة للمجتمع المدني » إنها 

حالة تمثل انمحلال جميم الحالات» مجال مشرب بطبيعة كلبة بسب 

معاناتها الكلية وعدم طلبها لحقوق خاصة لآن الخطأ المفروض قيه 

أن تعانيه ليس خطأ جزئياً بل هو نكل بساطة خطأ على مذا 

النحو. . إنها طبقة تمثل الخسارة التامة للانسانية» ولهذا لا تستطيع 

أن تسترد نفسها إلا باسترداد الانسات كلية . هذا التحلل للمجتمع 

كحالة خاصة هو البروليتاريا .. . عندما تعلن البرولمتاريا انحلال 

النظام الاجتماعي الذي ظل قائمًا حتى الآن » فإنما تعبر فحسبعن 

سر وجودها لآنها التحللالفعال هذا النظام فإذا طالبتالبرولبتاريا 

يسبب الملكية الخاصة » فإن كل ما تفل أن تجعل من المحتمع علدا 
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لاه ااه 


فإذا كان مار كس قد التفت الى البرولمتاريا من الاعتارات العملية » مروراً 
بإدراك عقم الطبقات الوسطى الألمانبة » فقد أعطاها هنا ( التطور التأملي ) 
الذي ذهب الىأن أببقور قد أعطاه للذرة. إنه لم بر فيها جرد الوجودالتجربي» 
بل رأى فبها المقولة المنطقية أن البرولمتاريا تحتل مكانا ضرورياً في الخنطاطية 
الجدلية « إنها مدفوعة « بسر وجودها » لتحقيق التحلل والارتقاء الى شكل 
جديد للنظام القديم . وتام كا أن التناقضات في الذرة لا يمكن حلها بدوتف 
تناولها على أنها ( حرة ) فكذلك التناقضات في موقف البرولتاريا لا مكن 
حلها بدون أن تستعيد للبثسرية حريتها » ( نفسها الكلية ) : 

« إن الرفقة المعزول عنها هي رفقة نطاق ونظضام للواقع 
مختلفة تماماً عن الرفقة السماسية . إن الرفقة التى يفصلها العمل 
عق الغامل هن ('الكماة) نفسيا» الحناة القيؤلائية الب + 
الأخلاقنات والياذات » النشاط الانساني 4 الأشباع الانساني 2 
أن يكون الانسان إنسانا . أن يكون الانسان إنسانا هو الرفقة 
الحقة للانسان . وكا أن المزلة التي لا علاج لها من هذه الرفقة هي 
أكثر شمولاً وأكثر رعبسا وأكثر امتلاء بالمتناقضات بشكل 
لا يقارن من العزلة عن الرفقة السياسية » فكذلك تحلل 
هذه العزلة من كون الانسان إنساناً » أو رد فعل أو ثورة حزئية 
ضده»أوسع مدى عن المواطن السياسي حيث أن الحياة الانسانية 
أوسع مدى من الحياة السباسية . وهكذا لا هم كيف أن الثورة 
الصناعية جزئية ؛ فهي تحمل في داخلرا نفسا كلية؛ ثورة سماسية» 

ولام مقدار الكل الحتمىء في أكبر شكل في نفس ضيقة . 
لهذا فإن ثورة اجتاعمة تحدث من وحبة نظر الكل حى لو حدثت 
فحسب في مصنع واحد بأحد الأقالم » لآنبا احتجاج الانسان 
ضد الحماة المتزوعة إنسانشتها » لأنها تيدأ من وحمة نظر الفرد 
الحقمقي المفرد » لآن الرفقة البحت برد بها الفرد على انفصال 


2 


الانسان عن نفسه هي الرفقة الحقة للانسان « رفقة أن يكون 
الانسان إنسانا . وإن النفس السماسية للثورة » من جهة أخرى » 
نما تتألف من اتجاه طبقة لا تأثير عليببا سياسياً إلى أن تكسر 
عزلتها عن الدولة والسلطة الحاكمة . إن وجبة نظرما هى أن 
الدولة كل مجرد لا ينشأ إلا من خلال الانفصالعن الحياة التجريبية 
والتى لا يمكن التفككير فب بدون التناقض المنتظم بين الفكرة 
الكلية والوجود الفردي للانسان . إن ثورة مشمعة بالروحالسساسية 
إنما تنظم لهذا وفق طبيعتها المحدودة والمزدوجة دائرة حاكمة في 
المجتمع على حساب المجتمع ... الثورة بصفة عامة ‏ الإطاحة 
بالقوة الجامة وتحطم العلاقات القديمة ‏ هي فعل سيامي. ولكن 
بدون الثورة لا يمكن تنفيذ الاشتراكية . فالاشتراكية تحتاج إلى 
هذا الفعل السيامي تماماً ما تحتاج الى تقورضه وتذويبه . ولكن 
بمجرد أن يبدأ نشاطها المنظم » بمجرد أن يخطو غرضها الجوهري » 
روحها » خطوة الى الأمام » فإن الاشتراكبة تقذف القوقعة 
الساسية » . 

(ملاحظات نقدية » المؤلفات الكاملة » 

الفصل الثالث > ص ”ما سم ) 
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لقص فصل الستابع 
نقد الاقتصاد 


لقد أفضى نقد مار كس للسياسة - م رأينا - الى استخلاص أن كلبة 
الدولة السماسية متناقضة بسيب أنانية الحماة الاقتصادية . وعلى أية حال » فهو 
غير قانع بتطوير حتمية المجتمع العقلاني من الصراع ( الجدلي ) بين الدولة 
السياسية والحياة الاقتصادية فحسب . فبالرغم من أنه لم يتناول السياسة بعد 
على انها مجرد انعكاس لعلاقات الانتاج» إلا أنه نسب إليها من قبل نوعاً منالعقم . 
لقد رأى الدولة السياسة على أن الذي يتسيدها إِنما هو المجتمع المدني والإنسان 
الاقتصادي المجزأ العاري . ول ذا السبب فإن مار كس يستدير الآن - دون 
شك الى فحص للمجتمع المدني نفسه ويحاول أن يحد في الحماة الاقتصادية 
القوة الدافعة الجدلية نحو التغبير الذي تعجز الحياة الساسيبة وحدها عجزا 
شديداً عن تقدعه . لقد انغمس مار كس - لأول مرة - في الدراسات الاقتصادية 
المطولة . إنه يأخذ اقتباسات غزيرة من دي بواغلبرت 6مءط[ندجوزه8 »عل 
وإبرحان نوريه غ86 عدءعنظ8 ولورد لودرديل ع1:20650121 1.01 
وجون لو 1,20 صطو[ وفريدريش ليست 1,16 طء1لء71 وماككواوش 
دأعه011-ء342 وحجيس مل 84111 وعدتدل وأوزياندر معلصوئو0 
وركاردو ولجوعتع وساي بروه وشوز بدراءعة وشاربك عاءراروط8 


- ٠6ه‎ 


وآدم سعيث طاؤنودة مدل . وجاءت «١‏ الخطوطات الاقتصادية ‏ الفلسفية» 
( باريس ) لعام 4 النتائج الأول لهذا الجبد . لقد سعى ماركس الى أن 
يبين فيها الصدع الجدلي داخل الحماة الاقتصادية نفسها» والتناقضات الي لامكن 
تجنسها والتى تجعل استمرارها أو التطور الحر داخل ( الشكل ) نفسه مستحيلاً. 
لقد سعى الى أن يقوم بهذا بإخضاع البناء الكل للاقتصاد السيامي المعاصر » 
مقولاته وقوانينه الرئيسية » لأشد أنواع النقد الفلسفي حدة . 

عند مار كس لا بزال النقد الفلسفي يعنيالنقد المنطقي_الأخلاق. لي سالمقصود 
به النقد المساري صراحة . إن مار كس لا يعرض لآية ( مبادىء ) أو معايير 
خلقية بها يعالج الاقتصاد السياسي . غير أن ( التناقضات ) المنطقية عند 
ماركس هي النتيجة الحتمة للشر » إنها جزء من الطبيعة الخالصة والطريقة 
الخالصة الخاصة بالعمل الأناني المغترب غير الحر . ونحن نجد أن انغاز قد استمد 
من الحيغليين الشبان الآراء نفسها بشكل فج وبهذا سبق ماركس في مهمة إخضاع 
الاقتصاد السماسي لمثل هذا النقد بنشره مقالاً في العدد الوحيد من « الحولية 
الألمانية الفرنسية » في شباط ١8414‏ عنوانه «خطوط عامة خاصة لنقد الاقتصاد 
السيامي » . لقد تأمل ماركس في القالة بعناية شديدة » وأصبح مشغوفا بأنغاز 
الذي لا يعرفه إلا معرفة سطحمة » وذلك نتمجة لهذا التأمل . غير أننا لو عقدنا 
مقارنة بين مقالة انغاز ومخطوطات مار كس اظبر لنا سريان مفبوم ماركس عن 
العلاقة بين النقد المنطقى والأخلاق بشكل أكثر مما هو عند انغاز. الاقتصاد 
الميادي عند انار حو دو ديل أخلاق) و :منطف) 4 آنا عند مار كين اذا 
أشكال الهجوم هذه لا تكتمل إلا عندما ترتد الى قاعدة واحدة . ومن ثم" فإن 
انغاز يبدأ بجوم خلقي_دعائي: «إن الاقتصاد السيامي“أو عم «كيفتصبعثريا» 
وقد نشأ من الحسد والشره المتمادلين بين التحار » إنما يحمل فوق جمينه علامات 
أكثر أشكال البحث الذاتي تمرداً » (المؤلفات الكاملة» القسم الأول» المجلد الثاني » 
ص 4لاس) » وهو ينتبي ( المؤلفات الكاملة» القسم الأول» المجلد الثاني» ص ٠٠؛)‏ 
بأن برى في تبعبة الانسان لاملكية الخاصة والمنافسة والمصالح المتصارعة أَسُد 


افيد 5 م 


أنواع انمحطاطه اكتلاً . وإن اتهامه الملطقي تكبلى » غير أنه متميز غير منغم 
في الغالب بالنغهات الخلقية أو الأخلاقية . وهو يقوم على تذبذب ضروري في 
النظريات الاقتصادية للقيمة » ( التناقض ) بين (الدخل القومي) المرتفع والرؤس 
الشامل للأمة كمجموعة من الأفراد » كا يقوم بالمثل على التناقض بين عملية التناغم 
المزعومة لقوانين العرض والطلب »> ويص," على أن النقض الأخلاق والتناقض 
المنطقي مرتبطان بشكل ضروري . ولا يتكامل النقد الى أن يظبر أنها 
وان عن علة واحدة » أو عن تناول ( أحادي الجانب ) للإنسان » أو عن 
فشل في رؤية الحتوى الإنساني للمؤسسات الاجتاعية التي تكاملت بشكل غير 
شرع هع ماقا الانساتى وعرملك كاشتام سن ,والبطولة الكلنة الى يطيرها 

فى ( مخطوطات باريس ) هي لإعلان أن الاقتصاد السيامي لا يمكن أن كرون 
1 حمادية بشكل أخلاق لما يسمى بالعلاقات ( الرموعة ) بين الأشساء 
اللاإنسانمة أو القوانين وإرجاعها ثانية الى المجال الأخلاق بردها مرة اخرى الى 
حتواها الإنساني. ويصر مار كس على أن المقولات الأساسية للاقتصاد السياسي 
لست هي العمل ورأس المال والأرباح والأجور والأرض . المقولة الأساسبة هي 
الإنسان » الإنسان ونشاطاته الإنسانية . وهذه النشاطات لا يمكن تجريدها عن 
الإنسان ؛ يحب رؤيتها على أنها تعبيرات متكاماة عن إنسانيته . والمقولات الت 
بنحناث عنيا غلاء الاقتصاه السبائى التقلئدنوة ليت سوى تجريدات ( الى 
الهبغل ) عن الماهية الحقة للمجتمع الإنسان . إن علماء الاقتصاد عرضعورل. 
ودشيئون ويصبون في شكل محرد كأشماء ميتة النشاطات الإنسانية الحيوية » 
النشاطات الى لا عمكن التقاطها وتطويرها على نحو سلم إلا كحزء من الإنسان 
الاجتماعي 000 : 


١‏ .. بعد هذا بعامين هاجم مار كس في « بس الفلسفة » برودرن لآأنه لم يقل هذا: « إرتف 
مادة عام الإقتصاد هي الحياة الفعالة الحموية للانسان » أما مادة السيد برودون فهي العتقدات 
القطمية لعالم الإقتصاد « ؤس الفلاسفة ص ١١٠‏ ( : 
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لأن ماركس برفض تصور النقد الأخلاق على أنه تطبيق المعايير ( المثالية ) 
ويتناول منطقه - الأخلاق على أنه مؤسس في الطريقة التي تحدث بها الآشياء » 
تمكن من الإصرار على أن نقده تحربي بشكل خالص : « إن نتائحي مستخلصة 
من خلال تحليل تحربي شامل مؤسس على دراسة نقدية واعبة للاقتصاد السيامسي» 
( المؤلفات الكامة » القسم الأول » الجزء الثالث » ص سم 4 وعن المحطوطات 
الاقتصادية والفلسفبة ص ١ ١6‏ ) والشيء الأول الذي تكشفه هذه الدراسة 
مار كس هو عدم السداد التام للقوانينامجردة للاقتصاد السيامي الذي يقع فريسة 
للتناقضات الضرورية ويفشل فيالتقاط الممدأ الرئسي الذي يحعل هذهالتناقضات 
ضرورية . يقول عام الاقتصاد السيامي إن النتاج الكل للعمل بالاصالة وبطببعته 
بخص" العامل 4؛ وفي الوقت نفسه يقول إن العامل في الواقع لا يستلم شيئا سوى 
أدنى قسم من نتاج عمله » ذلك القسم الذي لا يكن تجنب إعطائه له . وهو 
يقول إن كل شيء إِنما يأقي مع العمل» وأن رأس المال ليس سوى العمل المتراكم » 
ومع هذا يقول إن العامل لا يستطيع أن يشتري كل شيء 4 بل يحب أن يبسع 
نفسه وصفاته الإنسانية. وهو يقول ان العمل هو القممة الثابتة الوحمدةللأشياء ؛ 
ومع هذا لا شيء أكثر عرضية من قيمة العمل ؛ لا شيء أكثر منه تعرضا لأكبر 
تغيرات . وتقسم العمل عند عام الاقتصاد السباسي يزيد القوة الإنتاحمة للعمل 
وثروة المجتمع ؛ ومع هذا يفقر العامل . والأرض والأجرة وربح رأس. ا مال 
بطبيعتها كلبا هي استخلاصات تتأثر بالأجور ؛ إن الأجور في الواقم هي 
مستخلص يسمح به رأس المال والأرض للعامل . وعلى حين يذهب عال الاقتصاد 
السياسي الى أن مصالح العامل لا تتعارض مطلقا مع مصالح المجتمع » فإرنف 
امجتمع بعارض دوما وبالضرورة مصالح العامل . ( المؤلفات الكاماة » القسم 
الأول » المحلد الثالث » ص م؛ ‏ ه؛ ؛ المخطوطات الاقتصادية والفلسفية » 
ص م؟- ة"«ا). 

إذن فقد سعى مار كس »> عن طريقى كامات عام الاقتصاد السياسي نفسه » 
أن يبين أن الممل طالما أنه يزيد النتاج فهو ضار . هذه هي النقيجة الانفراقية 
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للقوانين المجردة للاقتصاد السياسي . إن العامل .هبط الى مستوى أدنى سلعة » 
وبؤسه على علاقة النقيض بحجم وقوة إنتاجه . من جانب رأس المال » النتيجة 
الضرورية لامنافسة هي تراك رأس المال في أيد قلية أي عودة اللعمسة الحيفة 
للاحتكار . وهكذا جد أن التفرقة بين ال وأسمالي ومالك الأرض وبين الفلاح 
والعالم تختفي نهائاً » ولا بد المجتمع كله أن ينفجر الى طبقثين هما أصحاب 
الأملاك والعمال المعدمون . ( ال مؤلفات الكامةة » القسم الأول » المجلد الثالث » 
ص ١م‏ ؛ المخطوطات الاقتصادية والفلسفية » ص /8ا5 ) . 

هنا إذن تككون لدينا الصورة الأولى لمساهمة مار كس المعروفة دون شك في 
المسعى العقلاني : تحلياه للمجتمع الممني على الملكية الخاصة في عصر الانتاج 
السلمي . وهو مجتمع محكوم عليه ( بالتناقضات ) : كلما زاد إنتاج العامل » 
قل ما يكسبه وما يتمتع به» كاما تنافس الرأسمالي» تحطم المزيد منالرأسمالبين. 
لفد أشبع مار كس في البداية لمغامرته في الاقتصاد السياسي متطليات نقده 
الجدلي لمجتمع : لقد أظبر لاشباعه أن المجتمعالمدني (أي الاقتصاد السيامي ١7)‏ 
هو بالضرورة » باهمته الخالصة » متناقض » يعمل وفق منطاقه نحو التدهور 
والانفجار الحتمين . غير أن مار كس بريد أن يخطو خطوة أبعد من هذا . إنه 
بريد أن يظهر الأساس الرئيسي ( للتناقضات ) في الاقتصاد السياسي . وهذا 
الأساس لا يمكن إظباره أو حتى فبمه إذا ظللنا داخل الةوانينالمحردة للاقتصاد 
السيامي » إذا نحن سرنا في حذاء عام الاقتصاد السياسي في افتراضه البسيط 
لاملكية الخاصة واختراع صفات بدائية خيالية » مثل اتجاه آدم معيث نحو 
المقايضة » والتي تفترض يبساطة ما المفروض أن يفسرها . لكننا نستطيع أن 
نكتشف الأساس الرئسي للحركة كلها للاقتصاد السبامي إذا بدأة » لا بما قبل 


١‏ - إن ماركس مثل هيغل في « عم تجليات المقل الكلىي » يربط بين نظرية الموضوع 
(هنا هو الإقتصاد السياسي) والموضوع نفسه (هنا هو الحياة الاقتصادية أو الحتمم المدني) تامأ كما 
٠‏ عد من قبل نظربة الأجر ام السماوية بالأجرام الساوية نفسها . 


دوءاس 


التاريخ الأسطوري » بل بواقعة معاصرة : 
« كاما زادت الثروات التى ينتحبا العامل » وزاد إنتاحه قوة 
ومدى » ازداد هو فقراً . كلا زادت السلع التي ينتجها المامل » 
ازداد هو رخصا كسلعته . إن اطاط قيمة عالالناس يسير متناسياً 
بشكل مبتسر مع استغلال "١١‏ عام الأشياء . لا ينتج العمل السلع 
فحسب » بل العمل يحول نفسه ويحول العامل الى سلع ويفعل هذا 
في تناسب مع المدى الذي ينتج فيه السلع بصفة عامة » . 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المحلد الثالث » 
ص وم ؛ المحطوطات الاقتصادية والفلسفية ص 9؟) 
هذه الواقعة هي الواقعة الرئيسية الأساسية في الاقتصاد السباسي عند 
مار كس . ويمكن تفسيرها » تفسيرها في ماهيتها عبنها كظاهرة ضرورية 
بالتحليل المنطقي المتأني . فإذا كان العامل يفتقر بإنتاج الثروات فبذا لا يحدث 
إلا لأن الإنتاج في ظل الظروف الاقتصادية القائٌة يستبعد من العامل شيئاً هو 
جزء منه . وهذا هو الواقعة الأساسية التى يعبر عنها الاقتصاد السيامي : 
وقوه الذي يقح العمل تاجو اسرد عل انه )قي 
غريب ) على انه ( قوة مستقلة ) عن المنتج . ونتاج العمل هو العمل 
الذي يتجسد في ميء » الذي يصمح ماديا ؛ إنه موضعة العمل . إن 
إبراز العمل للواقع (تحققه) هو موضعه. وفي ظل ظروف الاقتصاد 
السيامي » نجد أن تحقق العمل » إبرازه الى الواقم » ا يبدو 
كخسارة العامل للواقع . التموضع يمدو كفقدان للشيء » كقيد 
علمه» التملك يبدو كغربة » كاغتراب . 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المجلد الثالث » 
ص مم ؛ المخطوطات الاقتصادية والفلسفبة ص 59) 


١‏ - يتلاعب ماركس هنا بالكليات المحظاط القيمة ومناجرع”+ 04 ركسب أر جي 


قيمة ع سبطمرع7؟ جره/1 


0-0 


هنا إذن يكون لدينا أول عرض تفصيلي من جانب مار كس لنظريته في 
الاغتراب في الحباة الاقتصادية . لقد ذهب هيغل في « عل تحليات المقل الكلي » 
الى أن العقل أو الروح عر" تاريخبا مراحل التخارج وصتاعء:دناهغه8 ( أو 
انقذاف النفس في الأشياء ) والغربة أو الاغتداب وصدا3صوءة ه85 ( التي 
تأق عندما يعامل العقل تخارجاته باعتبارها أشياء مستقلة بل حتى معادية وهي 
تواجهه ) . ولقد طبتى فيورباخ بشحكل بارع مفهوم الاغتراب على الدين الذي 
رأى فيه الإنسان وهو يسقط قواه في ضبايبات السماء الزرقاء ثم بركم علىقدمبه 
لبعبدها كقوى لكائن غريب خارجي . ولقد عزا مار كس في ( خطوطات 
باريس ) أهسة كبيرة ( لثورة فبورباخ في الفلسفة ) ؛ ولايحب أن تشغلنا هنا 
الخلفية التاريخية لتفكير مار كس ودينه للمفكرين السابقين . إن اهمية الاغتراب 
عند مار كس هي انه يمكن استخدامه لإظهار أن بؤس العامل لا يمكن التبرب 
منه - منطقياً - في ظل ظروف الحياة الاقتصادية كا نعرفبا. الاغتراب هو 
الواقعة الأساسية للاقتصاد السياسي. لقد تمكن عاماء الاقتصاد السيامي منإخفاء 
الاغتزاب: يفعلي ' ف تك الغلاقة المماشرةتبين الغائل: ( العمل ] ونتاجسية, 
وبسبب هذا الاغتراب « كلما زاد انتاج العامل قل ما يستبلكه » كلما زادت 
القدمة التي يخلقها » أصبح هو نفسه أقل قيمة » أقل كرامة ؛ كاما تحسن شكل 
الانتاج » زاد تشوه العامل ؛ كاما ازداد إنتاجه تحضراً > زاد العامل بربرية » 
وهكذا « ينتج العمل العجائب للغني لكنه يسرق العامل ... إنه ينتج الحضارة 
لكنه ينتج للسامل العته والفدامة » ( ال مؤلفات الكاملة » القسم الأول > المجلد 
الثالثك » ص 4م هم ؛ المحطوطات الاقتصادية والفلسفية » ص 987١‏ ) . 
وإلى هذا المدى لم بو كد ماركس سوى اغتراب ( نتاج ) العامل عن العمل» 
غير أن هذا الاغتراب ما كان ممكناً إلا لأرن الاغتراب الكامن في ( النشاط ) 
عمنه للانتاج » كامن في عمل العامل ذاته . نهم يتألف هذا الاغتراب داخل 
العمل ؟ ش 
«أولاً »في كون العمل ( خارجيا ) بالنسسة للعامل أي أنه 


1ه 


لاعت الى وجوده الماهوي » وهو في كونه - لهذا لايؤكد 
نفسه في عمله بل ينفي نفسه فيه » وفي كونه لا يشعر بالرفى بل 
يشعر بالتعاسة فيه » وفي كونه لا يطور أية طاقة حرة فيزيائية أو 
ذهنسة بل عست جسده ويدمر عقله . لهذا لا يشعر العامل إلا بأن 
نفسه خارج عمله » على حين أنه يشعر في عمله بأنه خارجه . إنه 
يكون مرتاحاً عندما لا يعمل » وعندما يعمل لا يككوت مرتاحا . 
لهذا فعمله لدس إرادياً بل مفروضاً ؛ إنه عمل ( إرغامي ) . لهذا 
فهو ليس إشباعا لحاجة » بل ليس إلا ( وسبة ) لإشباع حاجات 
خارجية عنه . وتبزغ طبيعته الغريبة بوضوح في أنه مجرد عدم 
وجود قهر فيزيائي أو أي قبر آخر يحدث تجنب العمل كا لو كان 
طاعونا . إن العمل الخارجي » العمل الذي يغرتب فيه الانسارن 
نفسه هو عمل التضحمة بالذات » عمل الشبادة . وأخيراً » فإن 
الطبيعة الخارجمة للعمل بالنسية للعامل تبدو في أنه لا يكون عمله 
بل عل شخص آخر وأنه في عمله لاعت الى نفسه بل الى شخص 
آخر ... إن نشاط العامل لدس نشاطه . إنه يعت الى آخر » إنه 
فقدان النفس . وهذا فالنتيجة هي أن الانسان ( العامل ) لا يعود 
يشعر بنفسه يعمل بحرية إلا في وظائفه الحبوانية من أكل وششرب 
وولادة أو على الأكثر في مسكنه وزينته الخ. على حين أنه يشعر في 
وظائفه الانسانية أكثر وأكثر بأنه أشبه يحبوان . ما هو حمواني 
يصبح إنسانياً وما هو إنساني يصبح حيوانيا . إن الشرب والأكل 
والولادة هي بالإقرار أيضا وظائف إنسانية أصيلة » لكنبا في 
تحردها الذي يفصلها عن بقية سلسلة الوظائف الانسانية ويحولها 
الى غابات وحبدة وقصوى 4 هي حموانية ». 

(المؤلفات الكاملة» القسم الآول» المجلد الثالث» ص هم - 4845 

اللحطوطات الاقتصادية والفلسفية » ص 78-78 ) 


ا ذاعه 


يقول مار كس > وهكذا نرى أن للاغتراب جانيين . أولا » لدينا علاقة 
العامل بذتاج عمله الذي هو بالنسبة له شيء غريب يتسيده . وهذا الاغقراب في 
رأي ماركس مصاحب بعلاقة مماثلة مع الطبيعة ومع ( عالم الحواس ) . يحب أن 
تكون الطسسعة الخاصة التى عليها يحمل عمل العامل نفسه حقيقبا » ومن خلالها 
زد زد ذ000525 00 
الطبيعة . ثانا » لدينا اغتراب العامل عن نشاطه ومن ثم لدينا اغترابه عن حماته 
الشخصية - ١‏ لآن الحياة ما هي إلا فعل الأشياء » ( المؤلفات الكاملة » القسم 
الأول » المجد الثالث » ص ١م‏ ) بقول آخر » ه ذا هو ( الاغتراب الذاتي ) 
للعامل . إن مار كس بريد الآن أن يبين أن هذين الشكلين للاغتراب يتضمنان 
ويخاقان شكلين آخرين : اغتراب الانسان عن وجوده الكلى الخاص كإنسان» 
واغترابه عن الآخرين . ويمكن إدراج هذين النوعين تحث نوع واحد تناوهما على 
أنها جانمان لاغتراب الإنسان عن جنسه أو نوعه . 

إن هذا الجدل فعلي أكثر من كونه جدلاً ميتافيزيقي] . إنه يتوقف على 
مغهوم عرضه فور باخ في البداية الخالصة لكتابه (جوهر المسبحية) (ص ١-ه)‏ 
والذي التقمنا به من قبل بشكل مغاير نوع ما في مؤلفات مار كس الاولى . إن 
مار كس -ك رأينا - يأخذ حرية الانسان ونشاطه المحبر ذاتيا على أنها الخاصة 
الإنسانية التي تيز الإنسان عن الحنوان المحدد والمسروط . وقبورياخ يقناول هذه 
الحرية على أنها ( الوعي ) وخاصة على أنها الوعي بالوجود النوعى للإنسان . إن 
الحيوان وعبا محدوداً بذاته كفرد » لكن هذا هو كل شيء ؛ إن حياته الباطنية 
مقط انهه يكنات اذا رعشيل رفول قور اه عردو االقناة النافاقينة ايان هن 
الحياة التي للها صلة بنوعه -. علاقة دعموممته كشيء مميز عن طسعته الفردية » . 
وله ةاء ال عي نفسه كموجود عام نوعي ل وطاق تفكير ه وحديئه عندما 
تعمل وحدها بدون مثول شيء آخر . وقد أكسب مار كس في ( مخطوطات 


اريس ) هذا المفهوم أو التصور مزيدا من العيفية . اقد عاش الناس والنوانات. 


س١‏ الاو قسة: ا 


من الطبيعة غبر العضوية . شير أن الحموان في رأي مار كس «١‏ متطابق بشكل 
ساشر مم نشاطاته الحباتية . إنه لا يميز نفسه عنها . إنه هي » . وتأكد أن 
الحموان شأنه شأن الإنسان قادر على الإنتاج ‏ عشا » بيتا » الخ. لكنه لا ينتج 
إلا ما يحتاج مماشرة لنفسه أو لصغاره . إنه لا ينتج إلا في ظل هيمنة الماحات 
الفيزياشة المماشرة . إحدادت ل ضديه بمعنى إنه لا يستطيع أن ينتج إلا 
وفي 0 واحتياج نوعه الذي يمت إليه . أما الإنسان فبو على المككس «يجمل 
تشاطاته الحساشة موضوعاً لإراداته ووعمه . إن لديه نشاطات حماتية واعنة ». 
ويشافك هذا» وهذا وحده 4 بكوث نشاطه تشاطاً حرا . وعتدهينا لق 
الإنسان > فإنه بتطدم أن ينتج حتى في غيبة الاحتاحات الفيزيائبة » في 
الحقمقة 4 إنه لا ينتج حقاً إلا في غبة الحاجات الفيزيائية . والإنسان في إنتاحه 
لبس مقدداً بمعمار واحتياج نوعه وحده ؛ إنه لا كتفي بإنتاج نفسه > نلى دعند 
إنتاج الطسعة كلبا . إنه نستطسم أن مخلق وقى معبار كل الأنواع ودعرف شف 
يشكل 1 غيء وف العبار الماطني هذا الشيء ©؟ وهنم ثم مخلق وف قواتينامال. 
غير أن وعي الإنسان بنفسه كوحود نوعى إئًا يتوقف على كونه قادرا على قلك 
وتسمّد ! الطميعة وأث برى اتمكاسه فيه : 
« الضط. في الاشتضال على عام الأشياء نيرهن الإنمات بأمالة 
على أنه ( موجود نوعي ) . هذا الإنتاج هو حماته النوعية الفعالة. 
ومن خلال هذا الإنتاج ,يسبب هذا الانتاج تسدو الطسعة على ابا 
”مله ( هو ؛ وواقعه . لهذا فإن موضوع العمل هو ( موضمة اخياة 
النوعمة للانسان) طاما أن الانسان يضاعف نفسه لا عقلاً فحسب» 
في الوعي > بل عملياً » ولهذا يدرك نفسه في عام صلمة هو نفسُة , 
ومن ثم فطالما سلب العمل المغفترب من الانسان موضوع إنتاسه > 
فإنه يسلبه حياته النوعية وتموضعه الحقمقي والفعل كنوع ويحول 
ميزته التي يتفوق بها على الحيوان إلى نقيصة بأن 'يسلب منه جسده 


-ل1١4‎ 


اللاعضوي » الطسمة » . 
( المؤلفات الكامة » القسم الأول » المحد الثالث »> 
ص 2خمسكلم ؛ الخطوطات الاقتصادية والفلسفمة » ص 7) 
أت إبرهان ؛ مار كس على أ ن اغتراب الانسان عن نوعه إِئما يتضمنه اغتر انه 
-ن نتاس ملمه إنها لا بتألف من هيء أكثر تماسكا من هذه الانتقالات الاستعارية» 
ولحذا فإت العمل المغترب : (م) مول ( الوج_ ود النوعي 
للإنساث ؛ » بل كلا” من الطبيعة والثروة العقلية لنوعه الى وجود 
(غر سب ا عنه »4 نحوله الى وسملة ل ( وجوده الفردي ) . تبه 
قراب «حسلدده عله » و نغرآب عنه كلا من الطسعف_لة الخار.حة عنه 
وحوح أمقز. > أله شراب ( ( الإنسانمة ) . 14١‏ هناك الحاة 
ماكر ه عن كوت الانسان مغترباً عن نتاج عمله » مغترياً عنم نشاطه 
الحباق, يا عن وجوده النوعي > هي ( أغتراب الات عن 
الأ أن ) 0 
(المؤلفات الكاملة» القسم الأول» المجلد الثالث » صم؛ 
الحطوطات الاقتصادية والفلسفية » ص لا - الا) 
وبواسا, مار كس فيسأل: كم فإذنيعير هذا المفووم العمل المفترب عننفسه في 
'الحاة الواقعسة؟ لمن مخص :ا جالعامل ونشاطه؟ إنها لا يمكن أن يخصا الآلهة»إنها 
١‏ مك إلا الف (إنساناً آخر) 4ن لسعاملا» من نكون نشاطالعامل«النسة 
له مبحة وسسركة. (الو لفات الكاماة» اله سم الآول» المجاد الثالث»)ص )4١‏ وحتى في 
الاغتراب اأدرني > فإننا ند 0006 ب لا يمكن أن يظبر إلا في علاقفة بين 
الذاس » في علاقة بين الرحل المتوسط المادي والكاهن » ا الانسان وحده 
.ستطيع أن يتس د الانسان . غير أن من لدس عامل > الرأسمالي » خاضع 
للاغتراب الذاتي “أن العامل » إلا أنه ليس على الوعي نفسه بأنه ( يعاني ) منه 
٠‏ كل شميء سدو في العامل على أنه ( نشاط الاغتراب » الغربة ) يبدو في من ليس 


1١١6 


عاملاً على أنه ( شرط أو حالة الاغتراب » الغربة ) » ١١‏ . ( المؤلفات الكاملة» 
القسم الأول» المحلد الثالث» ص 4ه ) . 
لقد رأينا من قبل كيف أن مار كس في مقالته ( حول المسألة البهودية ) قد 
تناول المال على أنه القوة التي تحول الانسان الى موجود تابع خانم » تحوله الى 
سلعة . وهو يخصص في ( مخطوطات باريس ) فصلا خاص] لامال على أنه الماهية 
الخالصة لاغتراب الانسان » وهو يقتدس ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » 
المحّد الثالث » ص 5؛١‏ ) كامات غوته التى أوردها في مسرحية ( فاوست ) 
على لسان موفستوفملس ْ 
عندما يعطلي المال لعربتي سنة -جماد 
أفلا تكو أرجلها هي أ 
ألا تككون لي كل القوى المنضمة ؟ 
إن الأريعة وعشعرين رجلا تصبح ملكي . 
وقولة تدمون عند شكسير وهو مخاطب الذهب : 
وهكذا فإن كثيراً من هذا يحمل الأسود أبيض » والغفى 00 
و الخطىء مصيماً» والوضيع ندملا والعحوز نابا واطلياة شحاعا. . 
أنت أا العاهر المشاع للبشرية » إنك تضم التعاسة 
واشظ كين الاق 
(تدهوت الأثني » الفصل الرابع » المنظر الثالث ) 
500 الأطروحة نفسها : 


بعد هذا بعام 3 5 كتاب د العائة المقدسة جم كان مار كس يتخ لوقف نفسه بوضوح 
أشد : « إن الطبقة المالكة وطبقة البروليتاريا يظبران الاغتراب الذاتي الإنساني نفسه , غير أن 
الطبقة الارلى تحد في هذا الاغتراب الذاقي تأكيدها وخيرهاء تجد ( قوتبا ) : إنها تحد (مثالاً) 
للوجود الإنساني ٠‏ أما طبقة البروليتاريا فبي تشعر بأنها قد *قضي علمها في اغترابها الذاتي ؛ إنها 
ترى في هذا الإغتراب الذاتي عجزها وحقيقه وجود لا إنساني » ( الؤلفات الكاملة > القسم 
الأول ٠‏ الجلد المالث ٠‏ ص 5 . ؟ ) . 


« إن ما يستطبع ( المال ) أن يخلقه لي وما أستطيم أن أدفعه 
( أي ما يستطيم المال أن يشتريه ) فإنني ( أنا ) » مالك المال » 
لأكية ) . ونفوذ المال هو نفوذي . ولطافات المال هي لطافاتي 
وقواي الماهوية ‏ أنا مالكبها . وهكذا ما ( أكون ) عليه » وما 
( أكون قادراً عليه ) لا بتحده بالمرة بفرديتي . إنني ( أكور:. ) 
قبح » غر ان الضتم أذ أخري لعرج الا هذا فأنا 
لست ( قبح ) لآن أثر ( القبح ) » قدرته على الاستبعاد » يقضي 
عليها المال . وأنا - بسبب طبيعتي الفردية ‏ أعرج » غير أن المال 
يعطيني عشسر بن ساقاً » له ذا فأنا لست أعرج . إنني شرير خائن 
سافل غى ؛ غير أن الناس ببحلوت المال و كذلك مالكه . المال هو 
الخير يه لهذا تمالكه خير . تحانب هذا فإن المال يحشنى أرن 
كو عاق وها عامل أنى اهن 4 إن عى © غر أن 
السو اننفل” الطفيقي الكن الأشاء» كف بندصن الك 
المقل ؟ » 

( المؤلفات الكاملة » القسم الأول 4 المجلد الثالث » ص ١47‏ ؛ 

عن الخطوطات الاقتصادية والفلسفية » ص مم١‏ ب »هم١)‏ 


يقول ماركس إننا؛ نستطيم أن نتبين عند شكسيير خاصيتين رئيسيتين 


المال : 
)١( «‏ الخاصية الأولى : المال هو الألوهية الجلية » تحويل كل 

اللطافات الانسانية والطسمية الى عككسها» التشويش الشامل وقلب 

الأشياء يشكل مطلق ؛ المال يوحد بين المستحيلات . (؟) الخاصمة 

الثانية هي أن المال هو العاهر العام » القواد المطلق للناس والأمم . 
والتشويش وقلب جميع الصفات الإنسائية والطبيعية وتوحيد 
المستحملات - القوة الإلهدة- التى يحققها المال إِنما دنشأ من (ماهته) 
شار الرج ره التوعي التشقارع نارجه اللانسان الذي عير لانفقيه 


- ١ 1١ا/‎ 


الى آخر . إنه القدرة أو الثروة ١‏ المغتربة النششرية » . 

( المؤلفات الكافئلة » القسم الأول 4 المجكد الثالت : 
ص ١4-١497‏ 4المخطوطات الاقتصادية والفلسفية 4“صس94؟) 
إذن فإن تحليل الظروف والأحوال الاقتصادية والمال تكسف عند مار كس 
عدم سداد الاقتصاد السيامي التقليدي ومكونات الحباة الاقتصادية. إن هذا 
التحليل إنما يتكشف عن أن تناقضات الاقتصاد السيامي والحماةالاقتصادية ليست 
عرضية بل تنتج بالضرورة من المكوان الأسامي الذي تقوم عليه .أغتراب عمل 
الانسانت ومنتحات الانسان عن الانسان : والمعبر عنه في الملكية الخاصة . و إلى 
أن يلتقط الاقتصاد السياسي ماهيته الخاصة كنشاط إنسافي مغارب © فإنفه 
لا يمكن حل وقهر هذه التناقضات » م أن هذا الحل والقبر لن يتم إلا بقهر 
الملكية الخاصة وتوحمد نشاطات الانسان ومنتجاته مع الامات باعتم.اره 
موود نوعما واجتّاعياً غير منقسم . وما كان الاقتصاد السامي فاشلا ؤ, عمل 
هذا » وبدلاً من أن يكون عل الانسان » ينتبي بأن ( ينفي ) الانسات . سه 
قائم على مبدأ خلقي لا إنساني بسيط : كثل أقل» إشرب. أة!, » مارتن إنكار 

الذات » كف عن كثير من الحاجات الانسانية بق در الامكان ووفر أكقر 
« إن مثاله هو البخيل ( الزاهد ) لكن ( المرابىي ) رالعبد ( الزاهد ) لكن 
( المنتج ) » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المحلد الثالك » ص 9٠‏ ) . 
إن كون الاقتصاد السيامي قاتمُآ على القوانين المجردة الصادرة عن اغتراب 
الانسان قد ظبر جلا لماركس في علاقته بالأخلاقبات . إنه صفة في 'نسلق قائة 
على الاغتراب حتى أن كل نسى له قوانينه المستكفية الذاتية ويتناقض مع النسُق 
الأخرى . إن كل ذستى يدرس مجالا معينا من الاغتراب ؛ ولا يوجد نستى يدرس 
الانسان غير المنقسم كله . وهكذا فإن ما هو فساد تام للأخلاقيات متفق تام 


. ل يتلاعب ماركس بكلمة ررووةرمره؟؟ الت تعني إما القدرة أو الثروة‎ ١ 


ا 6 


مع قوانين الاقتصاد السيامي : 
دلو سألت عالم الاقتصاد السياسي ؟ هل اكون مطبعا لقوانين 
الاقتصاد اذا أنا استخلصت المال من الببم وأسامت جسدي لشهوة 
آخر ؟ ( إن عمال المصانع في فرنسا يسمون بغاء زوجاتهم وبناتهم 
ساعة العمل العاشرة » وهذا صحيح بالمعنى الحرفي للكامة ) - أم 
أنني أسلك بالمكس بالنسبة للاقتصاد السيامي إذا بمت صديقي 
للغجر ؟ ... ثم يحبب عام الاقتصاد السياسي : آنت لاحعاوز 
قوانيني » لكن أنظر ماذا تقول ابئة العم فلسفة الأخلاق وابن العم 
الدين . ان فلسفة أغلاق ودبنى الاقتصاديين الساسسين لا كأن لما 
بلومك ولكن ‏ ولكن ما الذي أصدقه الآن : الاقتضاء السياني 
أم فلسفة الأخلاق ؟ » 
(المؤلفات الكاملة» القسم الأول» المحد الثالث» ص ١١‏ 4 
المحطوطات الاقتصادية والفلسفسة» ص ١؟١)‏ ' 
إذن عند مار كس * الاقتصاد الساسي يتحاهل العامل المتعطل والانسان 
الذم رواء العجل اما أن حارج علافة السل م -«اللض واغكلى والقسكياذ 
والمتعطل والبائس والمسكين والانسان العامل المجرم - هذه كليبا أشخاص 
لا توجد عند الاقتصاد السماسي بل توجد فيأعين أخرى : أعين الطبيب والقاضي 
وحفار القبور والمْحنْضّر » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المحلد الثالث 
ص او ) كا 


١‏ - يعترف ماركس بأنه كانت هناك ثورة جزئمة في نظرية الاقتصاد السيامي » رأنه محارلة 
لاسترجاع بعض النحتوى الإنساني الى هذا احال . غير أن المحاولة كانت جزئية © فقد فشلت في 
قبر الافتراب الأساسي الذي يقوم عليه الاقتصاد السياسي . فبذه المحاولة تشل ثورة لوثر في 
الدين . فالكاثوليك ٠‏ عبماد صتم.ة الاقتصاد السياسي ٠»‏ عند مار كس هم التسار الذين يعيدون 
الملكية الخاصة في شكلبا المادي الرءزي اللا إنسافي فالمعادن الثممئة. و لقد قبر ارثر التخارجد 


2ك 


هذا إذن هو نقد ماركس للاقتصاد ومذهمه في الاغتراب في الحدود التي 
يبحث خلانها عنتفسير التنافضاتالضرورية للمجتمعا مدني أو الحماة الاقتصادية : 
إن حقيقة الاغتراب - غربة الطبيعة والوظائف الانسانية مثل القوة السياسية 
أو الدولة عن الانسان ‏ قد وصفها هيغل كمسامة في كتابه « علم تحليات العقل 
الكلي » على نمو ما ب كد ماركس؛ لكن هيغل لا يطور مفيوم الاغتراب إلا في 
بال الافكار على حين أن مار كس يسعى إلى إظبار طبيعتة ( العملمة ) في الحماة 
الاجتاعية والاقتصادية للانسان . 


أن الأسس الممتافيزيقية والمحتوى الأخلاق التجربي للفبوم الاغتراب سوف 
نبحثها بعد قليل في القسم الثالث من الكتاب . إن التصور الضمني لمنتحات 
الانسان على أنها - بمعنى ما من المعاني ‏ ( جزء حقيقي من الانسان ) وتصور 
الطبيعة على أنها شيء ( يتملكه ) الانسان » وتصور الوعي على أنه متكورن 
( للوجود الكلى والنوعي ) للانسان » وتصور العمل على أنه شيء ( متجسد ) 
من الشيء الذي ينتجه -- كل هذا » كبا سوف تبين .- يحب أن ننبذه . ومع هذا 
فإن مفهوم الاغتراب » تهمة المال » كما سوف أقول »2 له محتوى تحربي ودلالة 
أخلاقية فوق جرد قوته إلاحائية ( تركيزه على الخلفية الاجتاعية للعملمسات 
الاقتصادية » وابتعائه لتبعية جميع الظواهر الاجتاعية ) . غير أن لمفهوم 
الاغتران ب عند ماركس معن أبعد» معنى نعطبه دوراً أساسيا في جدلهالاجمّاعي . 
إنه وهو برى الاغتراب علىأنه «ماهية» الحياة الاقتصادية في شكلها«الاقتصادي 


ح الموضوعي وغريةالدين وجعله ذاتيا بأن أرجعه - عبر الإيمان ‏ الى قلب الإنسان العادي. 
وبامثل قبر آدم حميث الصيغة المادية المتخارجة للثروة وحسّد الملكية الخاصة في الإفسان نفسه 
بتحويل الثروة الى شكلها الذاتي » الى عمل . ولكن هذا لبن فبو) اسه للاغتراب . فالملكية 
الخاصة 0 ترتد الى المحتوى الإنساني 5 وظيفة للانسان ‏ فالإنسان بإرجاعه الملكية الخاصة الى 
نفسه إنما هو نفسه برتد الى شكل منالملكية الخاصة. وهكذا نجد ريكاردو المتمسك لاغاية بطبيعة 
الاقتصاد السياسي » لا يتناول حياة الإنسان إلا على أنه لا يزيد عن 5لة للاستبلاك والإنتاج » 
ولا يتناول حماة الانسان إلا على أنها لا تزيد عن شكل من أشكال رأس المال . 


.لات 


السماسي » قد سعى الى رد جمبع «تناقضات,» الحساة الاقتصادية الى حقيقة 
واحدة : الاغتراب الذاقي الانساني المعبر عنه في الملكية الخاصة . فإذا كان على 
صواب » إذن فإن نحو تلك الأرضمة الأساسية ‏ حو الملكمة الخاصة والاغتراب 
الانساني ‏ سيؤدي بالضرورة الى حو جميع التناقضات الصادرة عنها . وعند 
مار كس سبحدث هذا في المجتمع العقلاني للانسان اللامغترب الكامل . 


ل لالس 


الفصسلالخامن 


الشيوعية والانسان الكامل غير المغترب 


عند مار كس - كا رأينا - نحد أن قوانين الاقتصاد السيامي ووقائع الحياة 
الاقتصادية تقوم على مستازمات غير منتقدة للملكية الخاصة التي تخفى وتتقبل 
حققة الاغتراب الذاتي للانسان . ولقد سعى مار كس الى أن يبين أن هذا 
الاغتراب إنا يتكسّر بالضرورة عند كل منعطف : 
)١( «‏ إن (نتاج عمل الإنسان ) وألعال الخارجي الكلىي 
التجربة الحسية و ( كل ما في الطبيعة ) كلها مغتربة عن الإنسان 
وتواجهه على أنها قوى مستقاة معادية تسمى الى السيطرة عليه . 
(؟) إن ( النشاط الخاص للانسان أي ديناممات العمل نفسه) 
مغترب عنه » ويصمح شيئا مستقلاً » وبالمثل يسيطر على الانسان 
بدل أن يسيطر عليه الانسان . 
(*) إن اغتراب الطميعة عن الانسان تعني اغتراب الانسان 
( عن وجوده الاجتاعي النوعي الكلي ) . إن وجوده الاجتاعي 
النوعي بدل أن ببرز طبيعته الجوهريةيصبح يجرد وسبلة لإشباع 
مطالبه الفردية المحدودة . 
(؛) إن اغتراب الانسان عنوجوده الكلي يعني أيضاً اغترابه 


صسير فا -« 


عن الناس الآخرين ). وبدل أن يُكونوا تعبيرات عن ماهيته 
التكلة » يواجهونه كموجودات معادية ». 

إن الاقتصاد السيامي لا يستطبع أن هرب منه أو أن يحل هذه المتناقضات 
لأنه لا ينقد الملّكية الخاصة » لأنه لا برى أن القاعدة الحقة للملكية الفردية هي 
الاغتراب الإنساتي. غير أن ماركس في ( مخطوطات باريس)على الآقل يصر"' على 
الأولية المنطقية للاغتراب . فلا كفي جرد نقد أو رفضالملكمة الخاصة بدون 
إدراك وسل الاغتراب الانساني الذي يتضمنها . ومن ثم أكد ( بغموض إلى 
حد ما ) أنه يدل أن نسأل ( ما هو أصل الملكمة الخاصة ؟ ) عليئا أن نسأل : 
وليف يمكناءا أن نفسر الاغتراب الضار ب أطنابه في مجرى التطور الانساني )١7‏ 
( المؤلفات السناملة » القسم الأول » المجلد الثالث » ص 4# ) . فبدل دراسة 
فوانين التطور الاقتصادي من وجبهة النظر التجريدية للملكية الخاصة > من 
داخل الاغتراب » علينا أن نسأل : « ما هي العلاقة بين الطبيعة العامة للملكية 
الخاصة كا قد تطورت من العمل المغترب » وبين ( الملكمة الإنسانة والاجتّاعية 
الحقة ؟ ) » . ويعد أربع سنوات » كان على مار كس أن هاجم ( مع انغلز ) 
دتككل تأففي ٠ه‏ في الببان الشيوعي » هذا التناول للاغتراب باعتباره شيئاً 

منميزا عن وأكثن أساسة من الوقائع الاقتصادية المفروض أنها تنتج عنه : 
« من المعروف ماما كيف كتب الكبنة كتابات سخضيفة عن 
القديسين الكاثوليك ( فوق ) المحطوطات التي كتبت علبها الأعمال 


)١(‏ في رأي ماركس أن إحلال السؤال الثاني بدل السؤال الأول هو تقدم كبير في الطريق 
الى الحل ٠‏ غير أنه في الواقم لم يتناول هذا السؤال ثانية في ( مخطوطات باريس ) وإن تعليقاته 
التالنة في ( بؤس الفلسفة ) ( ص 15» ) و ( رأس امال ) ( الكتاب الأول ٠‏ الفصل الأول ) 
لبس فيها حديث عن الاغتراب ( الأصل )بل لا يوجد سوى محرد ربطه بإنتاج السلعة» والتأ كيد 
عل أن الشكل الدقيق للاغتراب هو نتاج الرأسمالية الحديئة ٠‏ لكنه في ( الإيديولوجيا الألائية ) 
يتقسم الاغتراب الى ما وراء الملككية الخاصة الى تقسم العمل الذي يراه على أنه الأساس امشقرك 
الذي نشأ منه الاغتراب والملكية الخاصة . 


بف 


الكلاسية للوثنية القديمة . أما المجتمع الأدبي الأماني فقد عحكس 
هذه المملية مع الأدب الفرنسي الدنبوي. لقد كتبوا لغوم الفلسفي 
تحت الأصل الفرنسى . مثلآ » تحت النتقد الفرسى للوظائف 
الاقتصادية لامال » كتنوا ( اغتراب الإنسانية ) وتحث نقد الدولة 
البورجوازية كتموا (فلننزل مقولة العمومية عن عرشها )وهكذا.. 
لقد تم خصي الأدب الاشتراي والشبوعي الفرنسي خصيا تاما .وما 
كان هذا الأدب في أيدي الألمانىي قد كف عن التعبير عن صراع 
طبقة مع أخرى » فإن الألماني يشعر بأنه قد تغلب على ( أحادية 
الجانب الفرنسسة ) وأنه لا مثل المتطلمات الحقة » بل متطلبسات 
( الحقيقة )» لا مصالح البروليتاريا بل مصالح( الطبيعة الانسانية) 
مصالح ( الإنسان ) بصفة عامة الذي لا يمت إلى أية طبقة » والذي 
ليس لدواقع » والذي لا يوجد إلا في عالم ضبابي للخمال الفلسفي » 
زعتار ا عهار كن اانه در الأول » صهوه ) 
وفي عام ١844‏ كان مار 5 س لا يزال يؤمن - دون شك - فى متطلسات 
« (الطسعة الانانية ) ) » ومصالح ( الانسان ) بصفة عامة » ©» وكان لا يزال 
بلح على الاغترا ب على أنه شيء أكثر من جرد كونه سلسلة من الوقائم الاقتصادية. 
وصعب علمنا أن ندهش أن القيمة العبنية لإصراره على أن الأسئلة حول الملكية 
الخاصة يحب قلمها إلى أسئلة حول الاغتراب مسألة غامضة . وعلى أية حال > إنه 
يبحث بالفعمل بشكل ممتافيزيقي نوعا ما أن يستخلص نقطة عننية مله 
يستخلص نقداً « للشوعبة الفجة » التى تفشل في تبين الاغتراب وراء الملكمة 
الخافنا» وثلوك قطرة مار كين عل تأنه إذا اكير لكي قمعل هذا السو 
بشكل مخض » فإننا سنعتقد أن تناقضات الاقتصاد السسامي يمكن قبرهماأ 
نفك للك اقاضة إن ملكة عا ل بين اوهدء لمات الا عدن 
قهرها في الواقع إلا برفض شامل مستمر لكل جوانب الاغتراب وقبرها » با 
في ذلك المفبوم عمنه لاملكية والتفرقة عينها بين ( الفرد ) و( المجتمع ) . 
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إن ماركس يسعى إلى تطوير م ذه الأطروحة وذلك بإقامة 'تواز بين 
المراحل المتعاقبة التى يمر الاغتراب من خلالها في تأسيس نفسه والمراحل التي 
يحب أن عر خلالها 3 الاغتراب . لقد ذكر أن تقدم الاغتراب الذاتي للانسان 
يمر بمرحلة موضوعية عندما تعبد الملكية الخاصة في شكلبا المادي غير الانساني » 
ويمر بمرحلة ذاتبة عندما 'ينظر الى الملككية الخاصة على أنبا عمل إنساني لكن 
لا بزال مغتربا عن الإنسان . وفي رأي ماركس أن قبر الاغتراب الذاتي يتخذ 
الشكل نفسه . ( على أية حال 4 إن ما يأقي بعد هذا إما تكشف عن حقبقة 
كثيراً ما لوحظت في كتابات مار كس المتأخرة ؛ وهو يطور موقف] بالتفصيل 
يزعم أنه برسم خطوطع عريضة قد لخصها » غير أن الموقف التفصيلي لا يضاهي 
المرة الساء المعماري الذي بدأ به ) وهكذا » في المرحلة الأولى » نحد أن 
الاشتراكيين لا يزالون يرون الملكية الخاصة في شكلها المادي والجزيي فحسب 
رغم أنهم بدر كون العمل على أنه ماهية الملكية . ولهذا لا سبحثون إلا عن 
ع اران المال » ك « رأس مال » ( يرودون ) أو ينسبور: ضرر اللملكية 
الخاضة الى شكل غاص ) الفمل.- وخ العمل الزراعى على أنه عن الأقل 
أم شكل للعمل غير الحر عند قفورييه #عأتدتاه”1 زأعحات نزعة حكم الطسمعة 
165 والعمل الصناعي عند سان سسمون . وتنقلنا الشوعدة خطوة 
فد إها لاقي الأعاى نوكه انام عن أة الشرع أيه عراسي 
فبي على الاشتراكمة ترى الملكمة الخاصة في ( كلمتها ) غير أنها في المرحلة الأولى 
لا تسعى سوى إلى ( تعمم كلي ) للملكية الخاصة. وتقبدى هذه الرغبة بشكل 
«زدوج : « من حمة نحد أن الشبوعية واقعة بشكل كبير تحت وطأة الملكدة 
المادية ) نا تردد أن تدمر كل شىء لا مكن أن يتملكه كل فرد على انيه 
اأمكية غاصة :4 إجاعريف [ بالإرغام ) أن تستمه اللسة الع ( المؤلفات 
الكاملة » القسم الأول »للد نالبق »ادل تود عو وس حي اصرق 
«إنها تعتير الملكية الطميعمة المماشرة على أنها الهدف الو حمد للحماة والوحود»» 
ومن ثم فإنها تواصل علاقة الملكية الخاصة لكنها تاو سدع ما لتشمل جميسم الناس 
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يتحويلبا إلى ملككية ( المجتمع ) . والتعبير ( الحمواني ) عن هذا ييزغ على نح 
واصح في تناوها لامرأة . إنها تضم مقابل الزواج ( الذي هو - إقراراً-- شكل 
معين من الملكية الخاصة ) الملكية العامة للنساء التي تحول النساء ال ملحكية 
اجوّاعية عامة وتكشف هذا لنا - في الحقيقة السير الخاص ى ١‏ لهذم الصوعية 
الفجة النزقة تمام] . فكى) أن المرأة تخطو من الزواج الى المغاء الكلي » مخطو 
العام الكلي للأثرياء » أي الوجود المتموضم للأنسان » من الزواج الخاص القائم 
على الملكية الخاصة ع إل علاقة البفاء الكلي مع امجتمع . إن هذهالشوعية 
في تفيبا الكلي ١‏ ( شخصية الك الدقق عن الملكة 
الخاصة الى هي نفي الشتقصة الانسانية . إن (الحسد ) الكلي الدي شكل 
نفسه كقوة » ليس إلا الشكل الخفي الذي يعاود فنه ( الطمع ) الظهور مثسعا 
نفسه بشكل ( ختلف ) ... ويتضح كيف أن الشوعبة الفحة فما تعلق بقبر 
الملكية الفردية ليست إلا تملك أصيلا بنفيها المجرد للعالمالكلي للترببة والحضارة» 
وبعودتها إلى الدساطة ( غير الطبيعية ) للفقراء بدون حاجات الذين لم دتخطوا 
الملكية الخاصة » بل حت لم يصلوا إلمها بعد »( أو لفات الكاملة > القسم الاول» 
المحلد الثالث » ص ١١7‏ ) . 
وفي رأي ماركس » تككون لدينا في المرحلة الثانية الشوىة الي لا ال 
سياسية في طبيعتها - سواء كانت وعقراطية أم استبيدادية ‏ أو الشوعية التق 
هم عن ذي قبل يحل الدولة . ويذهب ماركس ( ءرة أخرى بشكا, غامض 
إلى حد ما)إلى أن الشبوعمة ف كلا الشكلين إنما تدرك نفسيا على أنها قائمة من أجل 
إعادة التكامل الإنساني وحل الاغتراب © لكنها لم تستحوذ بعد على الماهية 
الإقابية لفلكة الخاضة أ الطيسةة( الاتيانة) للحابات ...لقا راخدا 
تكون لدينا : 
« الشبوعية كحل ( إيجالبي ) وتجاوز ( للملكية الخاصة ) 
وللاغتراب الذاتي الانساني » وههذا تكون لدينا الشبوعية على أنها 
( التملك ) الحقيقي للماهية (الإنسانية ) للإنسان ولأجل الانسان؛ 
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ومن ثم * تكون لدينا الشبوعية على أنها العودة الكاملة والواعبة من 
جانب الانسان لنفسه باعتماره إنسانا ( اجتاعياً) أي إنسانيا -- وهي 
عودة تتشكل بالثراء الكلي لتطوره الماضي . هذه الشوعية هي 
النزعة الطبيعية 21152 الكاملة التى تساوى النزعة الانسائية 
«كتصعصتاط وهي الانسانيةالكاملة التي تساوي النزعةالطميعية» 
«االكل الأصيل للمراع يك الاشان. بوالطتنعة وبق الالسارق 
والانسان ‏ إنهبا الحل الحقيقي للنزاع بين الوجود الانساني 
مع اولع والكمنونة عصاءط الحقة » ببن التموضع وتأمكيد 
الذات » بين الحرية والضرورة ؛ بين الفرد والأنواع. الشوعية هي 
از التاريخ >لولاً . وهي تعرف نفسها على أنها الحل . 
ر الؤلفات الكاملة > القسم الأول المحلد الثالك » 
ص ١١4‏ ؛ اللخطوطات الاقتصادية . .. الفلسسة ص ؟١1‏ ) 

.بصو" مار كس على أر:. النقطة نفسها تنطبق على الدين والأسرة والدولة 
لكام سم والأخلاقات والعم الخ ؛ فبي كلا لست سوى أشكال خاصة 
لانتاح وتندرج تحت القوانين العامة التي تحم تحاو ز الاغتراب داخل الانتاج . 
هنا عإن التتحاوز الايحابى للملكمة الخاصة « من خلال تملك الحماة الانسانية » 
. القبر الاتحانى للاغتراب جممعه وعودة الانسان من الدين والأسرة والدولة الخ 
إل وجوده الاتساني « أي الاجتاعي,» (المؤلفات الكاملة » القسم الأول4 المحلد 
'ثالث :ص ه١١‏ ) وهكذا يصمح المجتمع « الوحدة الكاملة فيوحود الانسان 
الطسيعة » والبعث الى الطيعة > والسريان الشام] لتزعة الانسان الطسعسة 
٠‏ السربان الشامل لنزعة الطسمعة الانسانية » ( المؤلفات الكاملة * القسم الآ ول » 
الجلد الثالث » ص ١١+‏ ) وعلينا فوق فل شوء أن نتحنب مرة أخرى تناول 
' المحتمم) على أنه تحريد بوضم مقابل( الفرد )“فالفر د هو الوجود (الاجتاعي ) 
وى ظل هذه الظروف تصمح حماته الفردية والنوعبة واحدة » حى لو اقتضى 
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الأمر أن بظل الشكل الموجود للحماة الفردية شكلاً أكثر فردية أو نوعية 
للحماة النوعية . 

هنا إذن يكن ( الجتمع العقلاني ) الذي براه ماركس على أنه حل لغز 
التاريخ . ليس هو جرد المجتمم الذي “يقضى فيه على الملكية الخاصة ؛ إنه فوق 
كل شيء ليس مجتمعا تنتقل فيه الملّكية ببساطة الى سبطرة الدولة أو السبطرة 
( الاجتاعية ) . إنه المجتمع الذي يمختفي فيه التقابل والتعارض بين المطالب 
الفردية والاجتاعية » والذي تفقد فيه الرغبات والمتع طبيعتها الأنانية » والذي 
تصبح فيه النفعية نفعية اجتماعبة كلية انسانية . إن الانسان إنما ( يتملك ) 
الطبيعة ويجعلها جزءا من نفسه» وهكذا تصبح حواسه حواس إنسانية حقيقية 
بشكل حقيقى ؛ يصبح الانسان نفسه الانسان الانساني بشكل حقبقي . 


شادة 


القسم الثالث 


خلاصة نقدية 


فلسفة الأخلاق وماركس الشاب 


هلله ش الماركسية ( و) 


الفْصَْلالشاسع 
فلسفة الأخلاق أموضوعيةهي أم معيارية ؟ 


الوعظ بالأخلاقيات سهل » وإعطاء فلسفة الأخلاق أساساً صعب . وتنسع 
الصعوبة من التناقض القائم في قلب معظم نظريات الأخلاق التقليدية ويستمر 
قَاما في قلب النزعة الخلقية الشعبية. هذا التناقض هو الخلط غير النقدي بينالعم 
والدعايةيالمفهوماللامنطقي الخاص بإقامة علم معياري ععمعكء5 201022016 
وحاولة إعطاء الأحكام الأخلاقبة موضوعبة الأرصاف العامة والقوة الآمرة 
ا محذرة التي تبحث عنها التحريمات والأوامر والوصايا . إن الجانب الآمر في 
النظرية الأخلاقية مسألة جوهرية في أعين أولئك الذين برون فلسفة الأخلاق على 
أنها نظرية مفروضة للسلوك والأخلاقبات وعلى انها نظرية للإلزام . والجانب 
العامي الوصفي مسألة جوهرية فيأعين أولئك الذين بريدون أن ينقذوا موضوعية 
الأحكام الأخلاقبة وأن يهربوا من النتيجة الذاهمة إلى أن الخلافات الأخلاقية 
ليست شيئا أكثر من صراع السلطات ع أو انظ اك أو المطالب المتنافسة 

ويرتبط الصراع بين التصورين العامي والدعائي لفاسفة الأخلاق ين 
وشقا بالصراع بين معالجة ( الخير ) على أنه صفة ومعالجته على أنه علاقة . إن 
موضوعمة الأحكام الأخلاقبة يمكن إقامتبا بشكل أسبل فيا لو كان ( الخير ) 
صفة » طببعة داخلية عامة بالنسبة لتلك الأشياء أو النشاطات التي نسمبهبا 


١51١ 


خمّرة بشكل سلم . إن التأكيد بأن شيئا ما أو نشاطاً ما له صفة معينة يطرح 
في اللنطق مسألة واضحة غير غامضة ؛ وحقيقة التأ كيد - مستقلة - منالناحية 
المنطقبة ‏ عن أية علاقة قد بدخل فيها الشىء أو النشاط أو الشخص صاحب 
التأكيد . المنضدة إما حمراء أو غير حمراء» مطلة أو غير مطلية » على حين أنها 
قد تككون على يسار رف الكتب أو على يمين الباب . ولكن » ما إذا كانت 
المنضدة تقع على يسار رف الكتب أم لا » وما إذا كنت أحبها أم لا 2 ليس له 
صلة منطقية بالأسئلة عما إذا كانت حمراء أو مطلية. لا تتوقف الصفات ‏ منطقياً 
على العلاقات » ولا تتضمن الصفات بنفسها بالفعل على العلاقات . إن الَأ كبد 
بأن مذه المنضدة حمراء لا يتضمن - ( بنفسه ) أنني منجذب إليها ؛ وإن 
التأكيد بأن ( س ) من الآشساء له الصفة الوصفية ( خير ) لا يتضمن أنني أبحث 
عنه أو أوصي به أو أطليه . إن معالجة ( الخير ) على أنه صفة يعني فتح الباب 
أمام جعل فلسفة الأخلاق عامأوتوضيح التفرقة بين الحقلين الأخلاقي واللاأخلاق؛ 
ولكن هذا يعني أيضا تحريد فلسفة الأخلاق من تظاهراتها الدعائية والمعبارية . 
سيكون الأمر فحص الطبائع العامة وطرق العمل والخيرات والعلاقات القادرة 
أن تدخل فيها نقيجة هذه الطبائع ٠”‏ ؛ ولكن هذا يمني تدمير الوهم بأن مثل 
الخيرات ( تتضمن أو تتطلب ) عونا أو سعاً . إن السؤال ما إذا كانت تتطلب 
عوناً أو سعياً ومن جانب من' مستقل منطقياً عن طبيعتها ولا يمككن طرحه إلا 
( بعد ) إقامة طمائعها العامة . 

ولا يستطبع صاحب النزعة الخلقية التقليدي أن يرى ( الخير ) على أنه 


)١(‏ على حين أن الصفة لا يمكن بنفسها أن تتضمن علاقة» فإن العلاقات القى ليست علاقات 
مكانية وزمانية فحسب مثل « تحت » أو « فوق » أو « إلى اليمين » إفا تستطيع أن تتضمن بل 
هي تتضمن بالفمل صفات في إطار يدخل في هذه العلاقات . وهكذا يتضمن الزواج الخصائص 
الجنسية للشريكين وأن الرجال وحدم يمكن أن يكونوا أعماما أو اخوالاً . غير أن كون 
( س ) رجلا لا يتضمن أنه زوج أو أنه عم أو خال . 
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( بحرد ) صفة يظهرها أو يبحث عنها البعض وتنقص الآخرين أو يرفضونها . 
ال ا اا ار 0 
ومن اللامنطقي - و( الخطأ ) - أن ننبذ هذه العلاقة . وهناك محاولة قوية 
ا م ل 
التقليدي الشائم لا ( خير ) على أنه ( ذلك الذي بطبيعته أن 'يطلب © ونسعى 
في طلبه ) . هذا يعني أن نتناول العلاقة على أنها ( تكو'ن ) طببعة أو صفة 
الشيء . لكن الأشياء لا تنكوان بعلاقاتها : يحب أن تكون للشيء خصائص أو 
طبائع قبل أن تدخل في علاقة ؛ يحب أن تككون ( شيئا ما ) قبل إمكارنف 
التوصمة ( بها ) أو رفصها أو طلبها . فإذا نحن تناولنا ( الخير ) (أو « الشفقة» 
كا في قصية أوطفرون * على أنه في مقام علاقة يمكن( لآي شيء ) أن تمتلكبا» 
نكل كل 9 ككل »مق ».حا رذن عل امبر الذي رح أوطفرون - فإرتف 
محر ا ا ا ل 
بحري تناوله على أنه ( خير ) أوعلى أنه يرضي الآلة » تماما كا أنه لا يوجد أي 
0 ال 0 

إذن فإن لمر رات المصارية لفلسفة الأخلاق ذات ( التظاهرات العامسة 
الموضوعية ) تقتضي الخلط أو المزج بين التناول الكيفي أو الصفاتي والتناول 
العلائقي أو المتضايف اشر . ودسبّل هذا الخلط إمكانية صياغة عباراتذات 
علاقات ( خير كاملة ) الحدود . فنحن نقول : « جون أطول » 4ه ماري 


* محاررات أوطفرون من محاورات أفلاطون التي يطرح فيها سقراط معنى الفضيلة والخير 
رالشفقة الخ والتي يغرم فيها بالتعريف . ( الترجم ) 

)١(‏ عن ( الموعظة الثانية ) لرالف كودورت فيلسوف من فلاسفة أفلاطونبي سامعءة كبردج 
في القرن السابع عشر : « الفضائل والقداسة في الحاوقات ... ليست لهذا شيرة لأن الله حبها » 
وأنه يأخذها على هذا النحو على أساس من حيه » بل الله بالأحرى لهذا يحبها لآنها في ثفسها خيرة 
بكل بساطة » ) وردت في ذاج. .١‏ باسمور : « رالف كودررث » ص 6ه -. 6م ). 
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مدللة أكثر » ؛ « أكل الخنزير مكروه ». في كل حالة نجد أن الملة غير كاملة 
منطقياً. إنها لا ترتفع إلى مستوى الوضوح إلا إذا أضفنا الحد الناقص فالعلاقة . 
« جون أطول من روبرت» «٠»‏ ماري مدللة أكثر من هن" في سنها منالفتيات»» 
«أكل الخنزير مكروه عند المسامين واليهود الأتقباء ».ففي الحديث العادي نوفر 
في الغالب الوقت بأن نحذف الحد الثاني في العلاقة ونعتمد على الذي يستمم البنا 
لمملا العلاقة بالحد الناقص لنفسه داخل السياق الذي لفظنا فيه العسارة . وفي 
معظم الحالات يتم هذا بطريقة 'مر'ضية » ولكن أحيانا ما تؤدي الى الغموض 
والجدل العقم حيث لا يتناقشالمتخاصان في المسألة نفسها»ومن ثم لا يتناقضان. 
بقول الواح د : « ماري محموبة » ويقول الآخر « كلا » لدست مححيوبة ©» 
والعبارتان تكونان متناقضتين تماما » إن الأول يعنى بكامة محموبة « محموبة من 
اعد ة انام الع وتو معيو ون دبل ادير الذي :> 

إذن > العلاقات تقتضي حدين ( اثنين ): الطالبو كذلك المطلوب» الراغب 
والمرغوب »> المْلْزم والْملتسَزم . فما هو إلزامي أو مطاوب في قانون » كتراث 
أو شخص خلقي » قد يكون محرماً أو مرفوضا في قانون آخر . إرن مفهوم 
الإلزام ( المطلق ) © أي القوانين والواجبات ( غير المسررطة ) إنما ينتكشف 
كتناقض في الحدود » على حين أن وم أخلاقية رابطة واحدة يجب أن يمحل 
حله الإدراك التجربي ( لاسادىء ) و ( السلطات ) المتنافسة ‏ أي المطالب 
والقوانين التي يمككن وضعها أمام محكة عامة أو صببا في قانون ( مطلقى ) . إن 
الطبيعة الشارطة للاواجمات والإلزام تظبر -- الى حد ما - في مصطلحي 
« الصواب » و «١‏ الخطأ » . إن هذه الطبيعة المتضايفة والعلائقية واضحة ؛ نما 
هو صواب في إطار أخلاقية ما » قد يكون خطأ في إطار أخلاقية أخرى . 
لكن الشخص الخلقي له مصلحة في الحاولة بيننا وبين هذا الإدراك ؛ إنه 
يتطلب كلا من القوة الآمرة وضماببة مصطلحات مثل « الصواب » و« الخطأ » 
والإيحاء بفروق كيفية مطلقة غير مشروطة تنتقلعن طريق مصطلحي«الخسّر» 
و دالسنىء». 


اد 


إذن » فإن الوظبفة المصارية للنزعة الأخلاقية انما تعتمد في جانب منها على 
اعتناق لغة خلقية ملائمة بصفة خاصة لتشويش منابع المطالب التي تنادي بها 
وذلك بتناولها داخل علاقات غير كاملة : « يحب أن تفعل هذا » » « السرقة 
خطأ » » « يحب أن يطيع الصغار الكبار » وكل هذه الصسغ توحي بالسلطة 
بدون تخصمصها . وفي حالات عديدة انما تنجح هكذا في إثارة الحاوف من 
سلطة يجبولة أو اثارة الخحاوف من شخص يتصوره السامع نفسه وذلك بأن يترك 
العلاقة ناقصة بكل بساطة . ان المناقشة والبحث الأخلاقدين يتطلبان من جبة 
أخرى اكتمال العلاقة ومن ثم .بددان أسس الطاعة الخلقبة على نحو ما نجده في 
أن التعرف الوشيق بالضماط والقيادة العامة .هيدد أسس الطاعة العسكرية . هنا 
برقتد صاحب النزعة الخلقمة الىتصورات هرممية مضادة لما هو تحربي عن الواقع. 
فإذا أريد للقضايا الأخلاقية أن تكون لها قوة تقادمبة » يحب رفم ( مصدر ) 
المطالب الخلقية ( فوق ) العالم الذي تتوجه اليه المطالب . وعلى م ذا النحو 
يؤدي التناول العلائقي المتقادم لا( خير ) - بشكل ضروري - الى ثنائية 
الوقائع » و « المقاييس » > « الأفعال » و « الممادىء » > «المصالح الظاهرية » 
و «المصالح الحقيقية » . ويتضح هذا بشكل جلى حيث يري تناول مصدر 
الإلزام الخلقي على أنه شيء يفوق ما هو تحربي > على أنه إله » نفس > أو قوة 
غير تاريخية للعقل أو الضمير . وعلى أية حال » فإن المسألة تكون حقا بالمثل 
حبث يجري الزعم بأن المصدر ( طبيعي ) : الطبيعة الانسانية » المصالح 
الانسانية أو المطالب الاجتّاعية . وهذء أيضا يحب أن 'تمْطتى أولية حىث 
تنكر الدعائية الخلقية فبها على شكل أولمة منطقية » وتترك المسألة غير دقمقة 
لتجنب الصراع والتفكك . وهنا نحد معاودة ظهور العلاقفات البنائية لماية 
مصدر السلطة الخلقية من النقد . فكى] أن ( الضمير ) بصبح ذلك الذي طبيعته 
تستحسن الخير » فكذلك ( الممادىء ) تصبح تلك التى طبيعتها أن تطاع . 
وبدل الدراسة التجريبية للخيرات أو بدل الفحص الاجتّاعي والتار يخي للأنظار 
الخلقية نحد محاولة لربط السلوك باللغو الأجوف . 


وخ -.. 


ومما هو سائد هذه الأيام في بعض الدوائر القول بأنه إذا تخلى الانسان بالفعل 
عن الزعم بالإلزام الخلقي ( المطلق ) أو الفروق ( الموضوعبة ) بين ( الصواب) 
و( الخطأ ) فسيكون من الممكن وجود تناول عقلاني متاك من ( الخير ). من 
وجبة النظر هذه » فإن وصف شيء بأنه ( خير )إن هو إلا القول بأنه مستحسن 
أو مطلوب أو موصى به » وعلى حين أن الناس قد يشتركون في الواقم في 
مبادىء وأنظار خلقية ما » فإنه لا توجد طريقة منطقية لحل الخلافات أو 
إظبار أن موعة من الأنظار أو ( المبادىء ) أفضل من الأخرى . قد تتصارع 
الأوامر والنظرات »> لكنها لا تتناقض . فإذا ما أدر كنا مرة أن ( الخير) لبس 
صفة ١'‏ إذن فلن يككون هناك تناقض بالضرورة دين تسمية ( س ) بأنه خير 
وتسميت أنه ليس خيرأ . 

فإذا كانت هذه النظرة صحمحة » إذن فلن تتكورن هناك دراسة أصملة 
للمحتوى والمساهمة الأخلاقبتين لفكر مار كس . كذلك لن يكون هناك أيضاً 
بالمرة أي عم أخلاق . قد نقوم ببعض النقد المنطقي للأوهام السابقة بأن هناك 
عاما أخلاقرا » وقد ينظر ما إذا كان أي منها ينطيق على ماركس »2 وقد 
نستخرج حمنئد قائمة من الأشماء التي روج لما مار كس بالدعاية والأفضليات 
الخلقية التي أظبرها . بالنسبة لصحة آرائه الأخلاقية لا نستطيم أن نقولشيئا» 
فبالنسبة لنا لن يككون هناك مجال أخلاق تهتم يها آراوُه . ولككن كيف إذرنف 
نقول بالفغل : أي من آرائه هي الآراء ( الأخلاقية ) ؟ كيف تيز مطالبه 
الأخلاقية عن غيرها من المطالب ؟ هذا بالضبط مالا يستطيع أن يفعله صاحب 
النسبية الأخلاقية . إنه لا يستطبع التفرقة بين « الاستحسان » و « الإعجاب» 
إلا بإشارة داثرية الى الخيرات» إنه لا يستطيم أن يظهر كيف يمكن قبيز فلسفة 
الأخلاق - باعتبارها نسق لمطالب ‏ عن الافتصاد باعتباره عم المطالب بصفة 
عامة؛ إنه لا يستطيع أن يشر ح كيف صنفت الفروق أو كيف فرضت الأحكام 
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الخلقة نفسها . لأننا إذا أصدرن أحكام] أخلاقية فبذا لأننا نفترض أن هناك 
وقائع أخلاقية ؛ فإذا لم تكن هناك وقائع أخلاقية فليس هناك شيء لاظبار 
أن هذه الأحكام أخلاقية . 

ترد”د أن آنا تشارسيس السيثني صدنط)نزء5 عط وأومقطء0 هد الذي 
انحدر من السهولثمال البحر الأسود حوالى قرنين قبلافلاطون ‏ تردد أنه قال: 
« الطبيعة تكاد تككون في موقف المعارضة للقوانين لأنها تعمل 
من أجل سعادة الفرد بدو نالنظر الى الأفراد الآخرين الذينيحيطون 
به » على حين أن القوانين لا تفعل سوى توجيه انقباهها الىالعلاقات 
التي بها يتحد معها ولآن الطبيعة تحرف دوماً طبعنا وأشواقنا على 

حين أن موضوع القوانين هو الذي يرجعها الى الوحدة » . 
إن هذا التوتر بين الصراع والتعاون » بين التنافر والتناغم » الذي يشير 
إليه أنا تشاريس قد شكل أطروحة معظم الفلسفة الخلقية والسياسية . لقد 
صور المنظدّرون الأخلاقيون والسياسسون هذا الصراع بأشكال مقنعة مختلفة : 
على حين أن الصراع بين الآثانية والغيرية » يين المحبة الذاتية وصحبة الدولة » بين 
امجتمع المدني والدولة السياسية » بين الششر والخير » بين الفوضى والتناغم » بين 
الطمبعة والمدنية » أو ( بالتبادل ) بين الحضارة والطبيعة . وعلى أية حال » فإن 
المادة التجربية العينية هنا قد تشوشت وتشوامت من جراء فردانية ساذجة 
( تنعمكس في متقابلات أو ثنائيات زائفة : الفرد وا مجتمع > الأنانية. والغيرية ) 
ومن جراء الآمال المعياريةوالتظاهرات المعيارية التي يضعبها المنظرون الأخلاقبون 
والسياسبون مما يفضي بهم الى وضع سم هرعي اجتّاعي ومنطقي هذه الثنائيات. 
وكا رأينا يتناول مار كس الشاب أيضا هذا الصراع بين التنافر والتناغم » 
بين الصراع الضروري والتعاون الحقيقي ويجعله الأطروحة الحورية للتاريخ 
الانساني والحياة الاجتاعبة . لكنه يرفض صراحة محاولة ( فرض ) التناغم 
بالاستجابة لقوي تفوق نطاق ما هو تحربي» الاستجابة ( للمبادىء ) أوالمتئل. 
وهو برى أن هذا سيتضمن ثنائية لا يمكن دعمها » وأننا لن نتمسكن مطلقا من 


الا 


ربط هذه القوى أو ( المبادىء )أو المثل بالمجريات التجربية دون أن نسلب منها 
تظاهراتها الى تفوق ما هو تحربي وتناو لما على أنها أحداث تاريخية طبيعية .وهو 
يرى بجلاء أن ما يفوق ما هو تحربي لا يكن صياغته وفيمه إلا ف إطار'ها فو 
ترب وأن الله والضمير والعقل لا يمكن أن يكون لها معنى إلا إذا نقلت هذه 
الكانات توي تحريساً تاريخيا» ففن التحربة التاريخية تنشأ هذه التصورات ؛ 
في إطار التجربة التاريخية وحدها يمكن فبم هذه التصورات . وك قال فبورياخ 
إن ما صلب على الصليب ليس الله بل الإنسان . 
إن الثنائية المتضمنة في النظريات المعمارية ليست دابا استحابة واضحة للقوى 
اللاطبيعية المفارقة لما هو تحربي . فالس الهرمي المنطقي - الأخلاق بمحكن أن 
يقوم على نحو ظاهر من التجربة التاريخية : فيمككن فرز ( المصالح الحقيقية ) 
على أن بها حقيقة أكثر أساسية وأكثر حقيقية من ( المصالح الظاهرية ) »ويمكن 
الإعلاء من ( الأغراض ) الى مرتية تعلو نطاق ( جرد الرغباتاشوائية )(خاصة 
إذا كانت الأغراضالق أسعى الها مختلطة بفكرة استحداء الأغراض التى أوجد 
وك ستارقية (الطبيعة القاهة )+ [ عه الطدعة التعريية) + 
ٍ يكن ماركس من أتباع المنفعة العامة. لقد أدرك تفكك وصراع المطالب 
الانسانية الموحودة الفعلية داخل المجتمعات القائمة »“ وأدرك أنها لا تسعى الى 
غاية مشتركة ولا يمكن ايحادها في سوق مشتركة . لقد أدرك ‏ على نحو واضح في 
أعماله المتآخرة»وعلى نحو تكتدى في أعماله الأولى ‏ أن المطالب الانسانية ليست 
مطالب مطلقة» وأننا بالمثل نستطبع أن نحم على مجتمع ما بالمطالبالتي ( يخلقها ) 
ناما ىا نستطبع أن نحم عليه بلمطالب التي يشبعها . لكنه في تقبله للنظرة 
الميغلية القائلة بأن التاريخ إِنما يعمل نحو المقلانية » ل يككن قادراً على المبوط 
ليككون في صف فلسفة الأخلاق الموضوعية ضد الأخلاق المعيارية. لم يكن قادراً 
على الهرب من الثنائية التي تتطلمها النظريات المعيارية » لم يكن قادراً على أرنف 
يستأصل من فكره إما الفردانية أو التمسك ب ( الغايات ) . لقد رأينا مار كس 
يكتب الى روغ : « لقد و'جد العقل دائًاً ولكنه ليس دائًا بشكل عقلاني . 


مما 


لهذا يمكن للناقد أن يتمسك بأي شكل للوعي النظري والعملى وأن يستخلص 
من الاقتكال التوعة للواقم الرسرة الزاعم اتلصعي [ لذلك الذي عب أر 
كون )» ذلك ( الذي هو الحدف النهائي للواقع )» (هذه الأقواس منعندي). 
إن التصور المعياري ( لذلك الذي يحب أن يكون ) مرتبط ‏ 5 هو دائما في 
النظرية المعبارية - بالتصور الهرمي الثنائي ( لواقع حقيقى ) معارض لحرد 
( الواقم التحربي ) . لقدبراينا مان كس وهو سال رماعو تلق اتن 
هو أن الفرد يغلق على نفسه في طبيعته التجربية ضد طبيعته الخالدة » . إرتف 
مار كس محتاج الى التفرقة بين ( ما هو خالد ) و ( ما هو تحربي ) لكي ينح 
المصطلحات التي يراها أخلاقية قواما أرقى وليرفع من شأن هذه المصطلحات 
لك ارم اه . إن الثنائية تتكسّر في 
كل موضع : بين ( الإرادة ) و ( الهوى  )‏ بين ( القانرن الحقيقي ) والقانون 
ل ل 1 ل لاي ) » بين ( العقل ) و(الوقائعية). 
وما يميز ثنائية ماركس أنها تفضي بالضرورة الى نظرة واحدة ماقتصمطم > 
( فالواقع الحقيقي ) ومحتم أنه يختفي فيه الصراع والتنافر » يحب أن يستوعب 
ويتشرب في النهاية كل تفرقة ؛ ولم ذا يحب أن تختفي جميع الاختلافات بين 
الدولة والمجتمع » القانون والأخلاقيات » الطبيعة والانسان»الانسان والآخرين» 
يرا 0 الواحدة وغيرها من الوظائف الاجتّاعية . د تميج 
( تعيرات ) عن الإنسان الانسافي الحقبقي المحبر ذاتيا يشكل حقبقي . أما 
كيف هيز 8 عن لالدو افون شي لا بعدز | ددر هار كير ل قد روشق 
حرس الع لانو تبان نا د عب اخ أيضا ضقابياً خشية أن تنشب 
و جاه الت روائقة والصراعات المقبورة . 

هذه إذن هي النتائج الحتمة لفشل مار كس في أن مخلص نفسه تام منالتصورات 
ا معبارية » هذه إذن هي نتيجة نحاولته خلط المنطق بفلسفة الأخلاق في تاريخ 
ممنافيزيقي. ولكن سمكون جنوحا في الخال وأمراً خطأ الى حد ما أن نمتير 
التمنيز ات الأخلاقية التي سعى الى وضعها على أنها جرد دعاية مشوّة لا سند 
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لها ( لواقع حقيقي ) مبتافيزيقي ضد المجريات التجربية . فكىا رأينا إنه 
يربط بالفعل التفرقة بين الخير والشر بإحدى الأطروحات التقليدية في الفلسفة 
الخلقية والسياسية ‏ بالتفرقة بين التناغم والتنافر » الحرية والتبعية . وليس 
يكفي أن نقول فحسب أن هذه هي مصطلحات « دعائية » » فقد يكون لها 
محمتوى تحربي » قد تسمتر الى فروق أخلاقية حقيقية . وعلى أية حال » سيكون 
باعثا على الدهشة أن تكون هذه المصطلحات قد تدعمت مدة طويلة دون أن 
يكون لها أي محتوى تحربي . 

لقد كان مار كس جبريا . لقد أدرك أنه لا يمكن ان يوجد موضع للتفرفة 
بين عالم ( الحرية ) بمعنى اللاتحددية 266 صتقدم1506 وعالم ( السببية الفيزيائية ). 
فالسلوك الانساني والأحداث الاجتماعبة محددة » ومحددة بالطريقة نفسبا 
شأن كل الأحداث الأخرى . وعلى هذا الأساس أصلاً رفض تصور أن فلسفة 
الأخلاق معنية د( إرشاد ) السلوك الانساني في تلك العوالم التي يكون فيبا 
الناس ( أواراً ) من السلوك في عده من الطرق الممكنة . لهذا السيب برفض 
فكرة أن الأخلاقيات معنية ب ( الإلزام ) . الشخص لا يمكن أن ( 'يازّم ) 
التصرف عكس المتّحى الذي يحدده طبعه وظروفه لكي يسير فيه » ولا موضع 
هناك لإلزامه بالسلوك وفق هذا المنحى لآنه سوف يسير فيه على أية خال. كذلك 
لا توجد ( مبادىء ) للإلزام تقام ( بشكل حر ) ؛ فمحتوى هذه المبادىءوزمن 
ظهورها إءا بتحدد 00 بالطبع الانساني والظروف الاجتاعية. 
وإن أى صمراع بين ( المبادىء ) الخلقية والأفعال الانسانية لن يكون صراعاً 
بين ( ما ينبغي أن يكون)و (ما هو كائن )» بل سيكون صراعاً داخل الطببعة 
الانسانية والواقع الاجتماعي بين الطرق الحتلفة للعمل والأشكال الختلفة للمسعى . 
( إن الانعتاق من النزعة الخلقية على شكل تربية خلقية ومجتمع خلقي إنما 
ستغرق زمناً . وربما كان مار كس لا بزال مبالاً في كتاباته الأولى الى إعلارنف 
( المبادىء ) التي يمليها التطور العقلاني وأن برى القانون أو الدولة وهي (تفرض) 
هذه المبادىء > على الأقل بدا أنه برى واقعاً لاعقلانباً يتفكك عتدما يراجه 
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( بمسادىء ) العقل . ولكن حتى هذا كان مشوشا ‏ أو تنازلاً من أجل أهدافه 
الصحفية ‏ لا يتمشى مع نظرته الرئيسبة . ومع نهاية عام ١817‏ شطب هذا 
اميل من أعماله ولم يعاود الظبور إطلاقاً من جديد . قليل من النساس متسقون 
كار كس في رفضهم حاولة استخدام رابطة العلّية بمواجبة الأفمال والعادات 
ه ( المبادىء ) . وعلى أبة حال قبل كثيراً إن النزعة الفعالة السياسية عند 
مار كس وإعلانه للبرامج الحزببة واستجابته للبروليتاريا تشكل هي نفسهبا 
دحضا لجبريته السارية بشكل شامل . ويبدو لي هذا خطأ . إن ماركس يقر 
بأن نشاطاته وأمواله واستجاباته محددة ثأن ه ذه الأشاء عند أى شخص 
آخر . ومن ثم فلا معنى أن نطالبه بألا ينخرط فيها حيث أن الأمر ( يلزمه ) 
بأن ينخرط فنها . وإلى المدى الذى وصلت إلبها نداءاته » فإنه يصر على أن 
هذه النداءات لن يأخذ با إلا اولئك الذين طبيعتهم وظروفهم تحدد لهم ان 
يفعلوا هكذا . ومامال إليه مار كس لكي يتخطاه هو أن استجاباته ستكون 
جزءاً من ظروفهم . وعلى حين أن هذا يثير صعوبات لأية نزعة ترد المسائل الى 
الاقتصاد متضمنة في الماركسية » فإنه ل يثر أية صعوبة بالنسبة لجبرية 
مار كس ) . 

إذن 4 ماذا يمكن أن يفعل الجبري بالحرية ؟ إن مار كس الشاب»وهو يسير 
على خط رمسمه اسبينوزا وهيغل » يتناول الحرية على أنها جبر ذاتي : أن تكون 

أيعني أن تتحدد بطبيعتك . وألا تكون حراً يعني أن تتحدد من الخارج . 
وكا رأينا فإن مار كس بربط هذا بالتناغم والتنافر » بالتعاون والمراع . 
النشاط المجبر ذاتيا الحكوم أو المحمكوم بقواعد نابعة من وجوده » هو نشاط 
متناغم بالضرورة ؛ والتبعبة هي نتاج الصراع وتففي الى صراع أشد . 

الصعوبة هنا تسدد الى قلب موقف مار كس . فممكن للمحبر ذاتبا ألا 
يكون لديه التاريخ أو البيئة . الانتقال من العلة « أ » الى المعلول « ب » ليس 
نوعا من التجسيد الفيزياني الميني للتضمين المباشر الذي به « أ » ينتج « ب » من 
خارج ذاته . إن انتاج علة » حدوث تغير» يتطلب أكثر من علة سابقة واحدة. 
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إنه يتطلب (فعلا ) عليا » والعلة لا تستطيع أن تؤثر على نفسها. وفي تأثير 
الشيء الواحد على الآخر وفي تأثير العلة على المجال يمككن انتاج المعلولات . إن 
التحدث عن الجبر الذاتي يعني تأكبد أن المعلول هو علة نفسه ؟ أي القول بأنه لا 
بوجد تغير . إن ماركس الشاب وهبغل » وهما يريان المقلاني على أنه غاية وعلة 
قصوى للتاريخ و كعلة أصلية حاضرة دوما للتطور التاريخي إِما بريعان الدائرة. 
لقد تحدث مار كس عن العقل على أنه حاضر دامًا » ولكن ليس في ( شكل 
عقلاني ) . ومن الصعب أن نتبين في هذا أي شيء سوى محاولة لتأكيد أن العقل 
يتغّر وأنه مع هذا هو هو. والصعوبة نفسها تنشأ عند ماركس بالنسبة للتصور» 
للطميعة الانسانية الماهوية١٠‏ فإذا كانت هذه الطببعة هي العلة المحددة لكل التطور 
التاريخي فإنه لا يستطبع أن يبين لماذا يكون ثمة تطور على الاطلاق . ومن جهة 
أخرى » إذا كان التاريخ سلسلة من المعاملات بين هذه الطبيعة الانسانية المأهوية 
وبدئتها إذن فإنها سوف يتأثران في العملية » إذن لن يكون هناك شيء أكثر 
( ماهوية ) من ( الوجود ) الانساني مما حول المجريات التي يؤثر فيا والتي 
تؤثر فبه . وفي الحقبقة » إن مار كس وهو يسعى الى التمسك بالتفرقة بين الماهية 
الانسانية والمصالح الانسانية التجربية والرغبات و ( الأهواء ) مضطر الى أن 
يحل العلاقة بينهما تماما الى أن لا يككون هناك معنىفيه يكونان جزءاً من الشخص 
نفسه أو التطور نفسه . 

إن محاولة تشديد الجبر الذاتي لا يتضمن فحسب أنه لا يمككن أن يكور: له 
تاريخ . إنه يتضمن أيضا أنه لا يمكن أن يكون له بيئة.يحب أن يصبحجوهراً 
شاملا واحداً على نحو ما رأى أسسينوزا. وليس من الأمور العارضة أن مار كس 
اضطثر أن يضع كل المؤسسات الاجتاعية حتى الأشياء اللأإنسانية في الانسان 
نفسه » اضطر الى التوفيق بين الذات والموضوع بمحو التفرقة الي ييلهما . لكن 
التفرقة لا يمككن محوها » ومار كس بنظرته الى الانسان على أنه سوف (يتملك) 
الطبيعة » وسوف يحددها بدل ان يتحد هو بها إنما يككشف بوضوح عن الطبيعة 
المعادية ما هو تحربي والمعادية لما هو جبري »2 تلك الطبيعة الخاصة بالإعان بالجير 
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الذاتي . إن عل الانتروبولوجما عنده » رده المسائل الانسانية الى الاقتصاد » هو 
النتيجة الحتمة لفروضه الممتافيزيقية . فبامم الجبرية واستمرارية الأحداث 
الانسانية وغير الانسانية قد رد مار كس كل شيء الى الانسان . 

كان على مار كس - من أجل الجبر الذاتي ‏ أن يدمر التفرقة بين ما هو 
إنساني وما ليس إنسانءا . من أجل الجبر الذاتي كان عليه أن يدمر التفرقة بين 
الانسان والآخر . فإذا كان الانسان مجيراً ذاتئا حقا » فإنه لا يمكن أن يتحدد 
بالطبعة » ولا يمكن أن يتحدد أيضا بالآخرن . إن مار كس بتطلب يحتمعاً 
إنسانيافيه لا يختفي الصراع فحسبيل يختفي أيضا كل تمايز بين الانسانوالآخر. 
هذا هو معنى إصراره على أن كل فرد في المجتمع الانساني الحقيقي يمثل كل آخر 
وأن كل نشاط 'يسَفذ في هذا المجتمع هي نشاطي ( أنا ).وكا رأينا فهو يؤسس 
هذا على فكرة مستافيزيقية عن الماهية الانسانية على أنبا كلبة حقا في الكيف . 

إن الإعان بابر الذاتي والإيمان بشيء كلى ليس جزثيا بعد ويحل كلالفروق 
الجزئية » وذلك كمقائد ميتافيزيقية » لن يتحقق . لكن هل كل ما علينا هو 
استبعادما حيث ان التشوشات اليغلية هي التي جعلت كل موقف ماركس 
الشاب بلا قيمة » أو هل نستطبع أن نجد فيها محتوى تحربيا » دلالة تظل باقبة 
بعد رفض فروض مار كس الماطقية الخاطئة ؟ 

هناك قدر هائل من المادة في مؤلفات مار كس الأولى تشير الى النتيجة القائلة 
بأن تفرقة مار كس بين الخيرات والشسرور » بين ما هو مجبر ذاتيا وما هو تابع » 
بين ( الكل ) و ( الجزثي ) إنما ترتبط بالفروق العينية في طرق العمل . وهكذا 
يقول إن الصحافة الحرة حرة » وإن نشاطها متسى داخليا» على حين أنالرقابة 
غير متسقة ومتقلقاة بالضرورة » وهي طفيلية مفروضة علىالصحافة وغير قادرة 
على تطوير فروضها بدون تفكك . وبالمثل تفرقته الكلية بين الروح السياسية 
والمجتمع المدني إنما تقوم على هذا التصور للخيرات على أها قادرة على العمل 
والتماون يشكل متستقى » على حين أن الشرور تتصارع لا مع الخيرات فحسب» 
بل مع بعضها البعض . والآن » هذه تفرقة مرارآً ما تعثّر بها المنظرون 


ا 


الأخلاقبون . ونحن نجد 1 ثرا ها في الدراسات السيكولوجية الكبرى التي 
تشتمل على النزعة الآمرة اللاهوتية في العبد القدمم وقد أوحى بها بشكل واضح_ 
وإن كان يشكل غامض بعد ميذا ‏ سقراط في الكتاب الأول من محاورة 
( المبورية). وتوجد آثر لما فيالسسكولوجما الخلقية عند القديستوما الأكوبني. 
وقد ظبرت على أنها الحتوى التجربىي الوحمد في مبدأ كانت الخاص بالنزعة الكلبة 
وف الارادة العامة الكلية والقادرة على أن تككون كلية عند روسو . ونجدما 
مرة أخرى في محاولة شوبنهور ‏ الأولى والتي ليست سارية بشكل ثهولي - 
لخلق فلسفة أخلاقبة علسة في كتابه « المشكلة الكبرى لفلسفة الأخلاق » حيث 
تختلط الدوافع المتعاونة مع الدوافم التي ( تهدف ) الى التعاون » حمث مختلط 
الحب ‏ مثلاآ ‏ بالغيرية . 

إن انقسامية الشرور » التفكك الداخلي ها » يصوره مار كس يشكل حي” 
في تحليله [( حقوق ) المجتمع المدني وعرضه ! ( تناقضات ) الاقتصاد السيامي 
) خطوطات بأردس ( 98 لكن ززعله في رد الأمور الى الاقتصاد 6 واهئّام»ه 
بتناول الانقسامية على أنها مؤقتة » قد حال بينه وبين ربط ه ذا بالخصائص 
الموضوعية للعمليات المتضمنة . وكا رأينا » لا مبرب من هذا . وفيه مخطوطات 
باريس » يقناول الصراع والتقسم على أنما نتيجة ( للتجريد ) » أي نتبجة أن 
للأشاء خصائص خاصة وأنها ليست كلها ( تعبيرات ) عن كل ضنى واحد . 
غير أن مثل هذا ( التجريد لا يمحكن قبره ؛ فواقم الاختلافات والفروق لا 
تشوشات المتافيزيقية » فإن التفكك يظل قَاماً . 

إن الخيرات تتماون وتشكل نسقاً متناغما» والشرور تتصارع لا مع الخيرات 
فحسب » بل مع بعضها البعض . وكثير بل ربما معظم النظريات الأخلاقيسة 
التقليدية منذ القرن السابع عثشسر > قد انشغلت بالأبنية الميتافيزيقية والتحليل 
المنطقي المفروض عليها بشكلها المعياري » لكن الأمر ليس على هذا النحو 
دائًا . فحيث تنشأ أسئلة موضوعية عن الطبيعة الأخلاقية » تصبح التفرقة بين 
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التعاون والصراع » المعاونة والمقاومة » المحتوى التجربي البارز للتفرقة بين 
الخيرات والشرور . وكان هناك سؤال هام آأخر بالطبع عما إذا كانت الفروق 
الأخلاقية تقام بين الدوافم والأشياء التي تهدف اليها الدوافع» لكننا إذا اعتبرن 
المعاونة والمقاومة مسألة محورية » فلن نتمحكن من استخلاص موقف مالم تتخذ 
الدوافع ( والاتجاهات الاجتاعية المرتيطة بالدوافم ) مادة للتساول الأخلاقي 
وليس الأهداف » أو الجريات غير الققلمة » غير الاجماعية. فإذا أخذنا المعاونة 
على أن المقصود بها أن دافعاً ما يتسبب في ظروف فيها سوف يسا كدافم آخر » 
وأخذن المقاومة على أن المقصود بها أنها تحدث الظروف التي تمنع دافعا آخر من 
السلوك » فإننا نصل إلى أن المعاونة هي علامة الدوافع الخيرة والمقاومة هي 
علامة الدوافع السيدّة . ولما كان مار كس لا يشير الى الدوافم » بل يشير الى 
النشاطات الانسانية والمؤسسة الاجتاعية» فإذنا نجد أن هذا الموقف يشغل حيزاً 
كبيراً من مو لفاته الأولى . 

وعلى هذا يمككن أن تتككون لدينا صورة للتفرقة بين الحرية والارغام - على 
نحو ما يتطلب مار كس »> وهي صورة لا تهجبط الى حد معاداة الجبرية » وهي لا 
تتبن برغم المطليات الأغلاقية غارج الذلية والتفاعيسيل الذي صطئيه:. وعدن 
يمكننا القول بأن الخيرات هي تلك الدوافمع التي هي حرة لها طابع المسروع » 
التي لا تتطلب قوراً باطندا أو حماية أو إرغاما خارجيا . إنها نشاطات منزهة 
الغرض » لا تخشى المعرفة ولا تتطلب الخطأ . والحرية حينئذ تبدو كصفة 
أخلاقية مرتمطة بالطريقة التي تحدث بها الخيرات . إنها لن 'ترى على أنها وثم 
ميتافيزيقي لعد مالتحدد أو الجبر الذاني أو على أنها التحرر من الضغوط الخارجمة . 
ويمكن تصوير هذا بالنظر في ماهية الحب الحر . لا يككون الحب حراً بمضاعفة 
موضوعاته » باستعداده لمعانقة كل امرأة أو بازالة الموائق ( الخارجية ). تكن 
الصفة الحرة للحب في أنه لا يتطلب قبوداً خارجية أو أوهاما باطنية وأشكالا 
القمع لكي نسمر في حالة الحب . وبالمئل إن كون الانسان( حراً ) فيالتفكير 
من الخارج لا تحمل هذا التفكير حرا . تكن الحرية في أنها هي نفسها لا تسمى 
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الى حماية بعض المصالح أو مساندة بعض السلطات ) أو أن تجعل نفسها تابعة 
لغايات أخرى . وكا رأينا » ان الخيرات تتواصل مع التلقائية المتميزة بشكل 
جذري عن احاكاة المفروضة التى تتضمن المها الشسرور . ( قارن تواصل المعرفة 
بحساب الطاعة . في الحالة الاولى نحد الانجذاب هو نحو دافع» حتى أن التواصل 
يتألف من انتاج موقف يكون هذا الدافع فيه حراً للممل ؛ وفي الحالة الثانية 
نجد الانمحذاب هو لدافع مختلف وهدفه سيكون مختلفا . وهذا هو ما ييز 
التآلف ‏ في نشاط مشترك - بين أستاذ أصيل وتاسذ أصيل عن الخضوع 
المؤقت من جانب التاسذ ( لسلطة ) خارجمة ) . إن الخيرات تتعاونت معاً 
وتظهر تقدما وتطوراً باطنيينبطريقةلا تستطيع نا الشرور أن تتعاون وتتقدم . 
إن لها ( كلية ) ما أدركها ماركس الشاب وفبورياخ بعناية عندما ميزا الانسان 
عن الحيوان بالإشارة الى قدرته على جعل أي شيء موضوعا له والخلق بشكل 
واع في كل الأشكال . هذه هي قدرة الخيرات على العمل في ظل كل الظروف 
واتخاذ أي شيء مادة لها . نمثلا إن كلبة العم تكن في أن أي شيء يمكن بحثه 
علي . 

أما الشرور فهي من جبة أخرى » برغم عدم تآ كلها»فبي طفيلية مفروضة 
على الخيرات. إنها لا تتصارع مع الخيرات فحسب» بل تتصارع أيضاً مع دعضها 
البعض » إنها ليست منزهة الغرض »© إنها قامعة » إنها استهلاكية . إن الخيرات 
تحمل في طباتها عبادة مميزة للاتحامات التي « تتجاوز الفرد » » تحمل عبادة 
لطرق الحياة التي فبها تم ( التقاط ) الإنسان . أما الشرور فهي تعلي من شأن 
الجزئي وتنتج أشكلاً للأنانية مثل الإثم واليأس . والخصائص المميزة للخيرات 
تظبر في الحب والشجاعة ‏ في الروح المنتجة العاسة والفنيه » في أمانة الباحث 
والخالق ؛ إن الخيرات لا تتطلب أية رقابة ولا أية عقوبة ولا أية حماية كحزء 
من طرقها في العمل . أما الشرور فهي بالمككس تظبر خصائصها في التشوشية 
والخرافة وطلب الرقابة والرفاهية والنزعة التحارية والطغيان ما بؤدي إلى 
التشدات الحتسية بويتوء الثناض وعم الاشباع واشتكال: الرعث :الى .عي ملم 
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هام لجح الوجود البورجوازي . الشرور تتطلب الرقابة والقمع والعقوبة 
والماية » إنها تبحث عن ضمانات أولية للأمن » إنها تظهر تقلقلا وتزعزعاً 
رفست »: 

إن النزعة الخلقية في هذه النظرة هي نتاج الدوافم الشريرة » نتاج ذلك 
البحث عن الأمن الذي هو خاصية النشاطات غير الحرة . والتقلقلات الفمرورية 
النظريات الخلقية التي رأيناها من قبل والتى أدر كبا ماركس هي من الأشياء 
المميزة اتقلقلات الشرور بصفة عامة . الخيرات لا تتطلب أبة حماية ولا أبة 
توصية ولا تبحث عن الماية كجزء من أسلوبها في العمل » وإن التساؤل عما إذا 
كان أي شخص أو حركة أو نشاط يدعم الخيرات غير ملائم لطبيعتها . ففي 
الواقع » سيتوقف المدى الذي يظهر الناس الخيرات في إطاره وينشغلون 
بالنشاطات الخيرة لن يتوقف على الدعوة بل على الخيرات التي لدهم من قبل 
وتواصلها مع الخيرات الآخرى. وإن تدعيمهم للخيرات - طالما أنهم يدعموتها- 
ليس شيئا يسبق سعيهم للخيرات » بل هو شيء ينبم من الخيرات التي لدهم 
والتي يظورونها . 

وفي هذا الرأي نجد أن الفروق الأخلاقسة تحدث بين الدوافم والنشاطات 
الاجتاعية التي ترقبط بها هذه الدوافم . إنها لا تحدث أصلا بين ( الأهداف )التي 
تستهدفها الدوافم أو النشاطات . لقد تأرجح المنظّرون الأخلاقيون التقليديون 
حول التساول عما إذا كانت الصفات الأخلاقبة يحب أن نعزوها الى العادات 
العقلية أو الى الأشياء التي تتبعها هذه العادات : أنعزوها الى محبة امال أم الى 
امال نفسه ؟ الى مححبة الحقيقة أم الى ( الحقيقة ) نفسها ؟ ولقد تشوشت المسألة 
تاماً بسبب محاولة صاحب النظرية الخلقية أن يكتشف عال] للاتحددية لى 
نيدن ) القناء ا واالتعرم ,و لكق رصق عامة يكنا أن تفزل إتاي عدن 
ضبابية الخيرية التي تتبعها الدوافع فحسب تأتي الأهداف التي تسمى خيّرة بشكل 
موضوعي وكيفي - وهو تشوش يمكن أن ينبعث من الافتراض غير المبرر 
القائل بأن الغايات أسمى من ذلك الذي يسعى هذه الغايات وأن الهدف تحب أن 
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يكون أفضل من الماعث الذي يمر كها . 

ومهما تككن النشوشات المنطقية في الجانب المقابل » فإن هذا التساؤؤل 
عن طبيعة الفروق الأخلاقيدة وعن معنى ( الخير ) لا يمكن أرن يحل 
بالمنطق وحده . سيكون تساؤلاً تحرببا ما إذا كنا نمحد الفروق في أسلوب 
العمل » الفروق في طريقفة التواصل وصماغة النآ لفات » في الجالين العقلي 
والاجمّاعي» ما لا نحده في الجالات غير المقلية وغير الاجتّاعية ؛وسمكون أيضاً 
تساؤلاً تحريساً عن ماهية هذه الفروق وإلى أي مدى تزودنا بأساس لعم متسق 
لفلسفة الأخلاق » منفصل عن تشوشاته الممارية . إن ما سعبت إلى إظهاره هو 
نعف من الأطروحات التقليدية للقلشة الخلقنة يكن أرى ابقل متو 
متاسكا وعمنياً إذا تناولنا الخيرات بالطريقة التى رسمت خطوطها العامة . 
نستطسع حينئذ أن وى انسلف كاذ انشضر"الأنسان بقوة كبيرزة في عقائد مار كس 
الشاب برغ التشوشات الممتافيزيقية التى توضع بها . لكن لا موضع للتساؤؤل عن 
إقامة صفات أخلاقية عن طريق المناقشة المنطقية الحض. على أفضل الأحوال» 
يمكنعرض هذه الصفات بالنسبة لأولئك الذين شعروا بها ورأوها تعمل لإدراك 
واستدعاء أو عرض تطورات وفروق مضيئة كانت غامصة »لأنه إذا كانت 
الصفات الأخلاقمة توجد بالفعل»إذا كانت تحسب منأجل النآ لفات والتنافرات» 
من أجل التقدم والتقبقر في التاريخ والحياة الاجاعية » إذن فإن إهمال هذه 
الصفات يعني التقصير الشديد في فهم الانسانللتاريخ الانساني والحياةالاجتّاعية . 
وبدوا - كا أقول - لا نستطيع أن نرى تماما قوة مار كس أو ضعفه . 
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الفصلالحائس 


والقانون المعياري 


يرتبط رفض مار كس للنزعة الخلقية والحقوق المجردة والقانؤن المعياري 
يحتسته . وهناك أساس لهذا كا رأينا . لقد أصر“ - يحق ‏ على أن « المبادىء » 
الخلقية والحقوق الدستورية والتشريعات القانونية ليست « معايير » عقلانية أو 
خالدة تسبق - على نحو منطقي - المجتمع وتحدد طبيعته من أعلى . إنه يرى » 
بسداد » أن المبادىء والقوانين والحقوق تنتج عن طرق الحباة ووسائل المعيشة 
والنشاطات الاجّاعية » وليس المككس » أي أن الحقوق تمت الى وظيفة أو 
أتجاه خاص » الى نشاط أو طبقة. وكا أن التوزع الاجتّاعي أو طبيعة الوظائف 
والطبقات والاتحاهات تتغير فإن الممادىء الخلقمة « المتقملة» والحقوق الدستورية 
والأنظمة القانونية تتغير . 

على أية حال » فإن مار كس الشاب معني أيضاً بأن يقوم بنقد أساسي للنزعة 
الخلقية وإقامة الحقوق والواجبات والتطبيق الإرغامي للقانون . وهذا النقد نقد 
أخلاق . إن النزعة الخلقية وافتراض الحقوق والواجمات وتطبس فى العقوبات 
والجزاءات القانونية إنما تسعي الى أن تازم الناس من الخارج . ولهذا هي أشكال 
القبد لا أشكال للحرية . وهي * على هذا النحو » لا تستطبع أن تقدم الحرية . 
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وإذا نحن تذكرنا » فإن هذا هو نقده لتصور هيغل عن الدولة الإرغامية التىي مع 
هذا هي «١‏ الشكل العقلاني للحرية » . وهذه الأشياء ‏ في الإرغام الذي تقوم 
به - هي شرور ولا تستطسع أن تكون منتجة للخير . 

إن النظرية الأخلاقية في خطوطها العريضة المرسومة بها سابقا تمكننا من فوم 
هذا. فعلى الرغم منأن مار كس قانم بالاستقرار على التعارض الضبابي بين «الجبر 
الذاتي » والإرغام فإن موقفه يعتمد على الإدراك الضمني بالتفرقة بين التعاون 
التلقائي والتواصل المميز للخيرات من جبة » والتناغم الظاهري المميز للقمع الذي 
تمارسه الشرور . ويمكن تصوير الموقف بالتفرقة التي وضعبا مار كس بين العقوبة 
الارغامية والعقوبة في ظل الظروف « الانسانية الحقة » - العقوبة التي يوقعها 
المجرم على نفسه. لقد عجز مار كس عنأن يرضح رأيه بشكل متاسك دقيق لآنه 
لايزال مشغولاً بتصور الجبر الذاتي الإنساني ومن ثم فبو لا يزال مشغولاً بتصور 
الفرد الكلى . لككنه قادر على إظبار أن العقوبة الجزائية مختلفة تمام) في تأثيراتها 
عن التعاون التلقاني الذي تظهره الخيرات - الحالة التي عندها برى المجرم « في 
الآخرين مخلصيه الطسعيين » وهكذا تعمل الخبرات عن طريق تحرير القدرات 
التي هي نفسها خير داخل المجرم وهي تضع أمام هذه القدرات المادة المطلوبة 
لتطويرها . إن « تحداد » المجرم سيكون إذن التجدد الذاتي بمعنى أن الخيرات 
التي داخله التي تتقوئى بالمساعدة لا بالقمع هي التي ستقهر الشرور داخله . وعلى 
حين أنه لا يوجد أي ضمان من أن التجدد » سيادة الدرافع الخيرة » دائم» فليس 
هناك سيب يدفعنا الى افتراض أن الدوافع اللسريرة سيكون منالممككن استئصالها 
مام من أي عقل إنساني » وسيكون هناك معنى واضح في أن التجدد هو تجدد 
حقيقي وأنه تطور أصبل الخيرات داخله . إن التجدد الذي يمارسه سو ع8 
من جبة أخرى سيكون ذا طبيعة ممتلفة . هنا » بالرغم من أن التأكيد لا يزال 
خلقيا » لا يزال ينتج عادات عقلية معينة داخل المجرم » فإن الاستجابة هي 
للدوافع الشريرة . الأمر هو الاشتياق الى الأمن والراحة والعزاء » وهي مسائل 
يبحث سو عن إثارتها واستخداعها. غير أن هذه الدوافع ان تقم التعار نالأصيل 
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الخالد . قبذه الدوافع بطبيعتها عبنها انقسامية 4 إنها تقوم على الإعلاء من شأن 
الجزئي الذي يسمى عادة ( الأثانية ) . فبذه الدوافم يحب دانما حمايتها ورعايتها 
من إجراءات الخيرات . وسيكون أعداؤهه ا هي المموية والحرية والإخلاص؛ 
المعرفة والقدرة الإنتاجية ستهددانهذهالدوافع. وكا رأى مار كس»لبست هناك 
صدفة فيأن عدون زعم العصابة يحب أن 'تفقاأ حى يتعم كيف يتضرع ويصلي. 

والمسألة نفسها كم رأى ماركس أيض] - تنطبيق على « فلسفة أخلاق » 
المسبحية . فعليها أن تضعف الخيرات حتى تستخدم الشرور . وليس عندما 
- في الواقم - أي تصور للقوى الماتجة التي تعمل داخل الأفراد ولا أي تصور 
الحرية والتعاون التلقائي . إنبا تبشر لخضوع الإنسان لك ( قوي الأعلى ) 
وللغايات الأنانية يشكل مطلق . 

إن مار كس على خطأ في اعتقاده أن الحيوية والحرية والإخلاص والقدرات 
على الإنتاج والتعاون التلقائي هي الى حد ما أكثر إنسانية من البحث عن الأمن 
والطمع وطلب الماية والاشتياق الى الراحة والعزاء . لكنه يرى - يحت - أن 
هذه الشمرور عاجزة عن قبر الخيرات تامأ » وأنها لا تستطيع أن تكون نسقا 
متسقاً ثابتا خاصاً بها » كا أنها لا تستطيع أن تصل الى تككيف ثابت ومتسق 
مع الخيرات . وبهذا استطاع أن يشير الى التناقضات بين ( حقوق المواطن ) 
و ( حقوق الإنسان ) . إن التوافق بين الدولة السياسية والمجتمع المدتي يصبح 
تنانما للتنافر مع التناغم ؛ وتصبح حرية الشسرور هي (حقهم ) فيالبحث عنتدمير 
كل فرد للآخر. هلا يقوم الح الإنساني للحرية على أساس ترابط الانسانمعالإنسان» 
بل يقوم بالأحرى على فصل الإنسان عن الإنسان ... وحق الإنسان في الملكبه 
الخاصة ... هو حتق المصلحة الذاتية ... وهذا يسمح لكل إنسان أن يحد لا 
تحةى حريته بل تحديدها.. . الأمن هو ضمان الأنانية » (حول المسآلة الموودية) . 

فإذا نحن تقبلنا -كأساس للنظرية الخلقية - الاهتام النفمي بالغايات وأهملنا 
طبيعة الدوافم والنشاطات التي تتبع هذه الغايات » إذن - كا رأى مار كس -. 
فنحن نندفع بالضرورة الى عدم الإتساق . فالتملك يتصارع مع التملك» والشر 
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يتداخل مع الشير » والآمن يهدد الأمن . وحتى لو كان حقاً أن جميع الأشخاص 
يظبرون هذه المطالب فإن كونما عامة بين الجيع لا يزال لا يقم أي مصلحة 
مشتركة واحدة أو أي أساس أصمل للتعاون . هذا هو الحتوى التحربي للتفرقة 
الى وصفها مار كس بين مجرد الكلمة العددية والكلمة الكمفية التوترية . عند 
النفمي بإعلائه من شأن المطالب الانقسامية « الجتمع ... يبدو كإطار شارجي 
للأفراد » كحد لاستقلالهم الأصيل . والخيط الوحيد الذي ينتظمهم مع] هو 
الضضرورة الطميعية» الحاجات والمصلحة الخاصة» الحفاظ على ملكيتهم وشخصهم 
الأناني » . وهكذا » على الرغم من أن ماركس ل بقل هذا صراحة » فإن 
و مبادىء » المجتمع المدني والإعلاء النفمي من شأن الغايات الفردية لا يمكن 
صماغتها : إن انقسامية الغايات التي يوافق عليها النفمي إنما تنكس في تفكئكك 
مبادئه . مثلآ » «١‏ الحق في الحرية » لا يمكن أن يُعلّن على هذا النحو .. إنه 
يصبح الحى في « الحرية التي لا تتداخل مع حرية الآخرين » » ومن ثم يقام كمبداً 
حتى لا أتداخل في حرية الآخرين» لكن حريتهم قد تتداخل مع حريتي. ونحن 
مدفوعون الى تحنب التدخل ( غير الضروري ) في حرية الناس حيث أن ما هو 
« ضروري» لا يمكن تأسيسه أبدا» ويقال لنا إن مبدأ الحرية هو فوق كل شيء 
ليس مبدأ » بل هو افتراض باطل » يتوقف عماءعلى الملناخ الخلقي والسياسة 
القانونية والاجتّاعية . وعلى حين أن هذه الحبل قد تفيد في عمل قانون تشريعي 
موفدّق يساعد على تسكين الصراعات وجعل القمع مستساغا أكثر يحانب السماح 
للنسق أن يستجيب للتغيرات في موازنةالقوى الاجماعية» فإنها لا تؤسس مصلحة 
عامة مشتركة ولا أساما علس لفلسفة الأخلاق. وعدءثياتها هو علامة علىالشرور 
التي تبحث بها عن توفبق. ومنح «الحرية» لنشاط ما- على نحو ما رأى مار كس- 
لا ححمله حرا . 

إذن > فإن التقابل عند مار كس بين « المجتمع العقلاني » والبناء السياسي 
لله مجتمع المدني » قد 'برى على أنه إدراك قوي للتناقض بين ما يحب تسميته 
ب « العدالة الأخلاقية » و « العدالة السياسية » . إن ٠‏ العدالة السياسية » هي 
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توفيق » هي تنظم إجرائي مؤقت بين الاتجاهات المتعادية المتنافرة . ولأن هذه 
الاتحاهات تتنافر » ولآن البحث حت عن غايات مشتركة عامة لا يتضمن البحث 
التعاوني المشترك عن هذه الغايات » فإن مار كس تمكن من تبين أرن « مبادىء 
العدالة السياسية » لا يمكن أن تتطور على نحو متناسق أو تقام بشكل دائم . 

و« العدالة الأخلاقية » من جبة أخرى مغروسة في التعاون التلقفائي 
للخيرات - وهو تعاون نلتفت الآن لبحثه . 


مهاد 


الفصَل ادي عشر 


فلسفة الأخلاق والمجتمع ( الانسافي ا حقيقي ) 


لفد قبل إن رؤية مار كس لامجتمع الإنساني الحقبقي في ظل الشيوعبة هي 
رؤية مجتمع للفنانين الملتزمين بالإنتاج الخلاق . وقيل إن قبر الإغتراب ؟ا صوره 
ماركس هو تصور جمالى يشير الى الرابطة بين الفنان والعمل . إنه يشككبلىء 
ويصوغه وهو ,بهذا يحعل مواده مواده هو . ويمكن أن يحد حذور التصور ف 
جمالية الرومانقية الألمانية » وعلى سبيل المثال » في فلسفة شلنغ الشاب . 

إن التشابه قائم » غير أن اعتبار عرض مار كس للاغتراب » وافتراضه 
للنشاطات التي فبها يحري قبر الإغتراب على أنه تطببتى ل ( معيار ) فني أو 
جمالي يجعلنا لا نتبين حقيقة المسألة . إن التشابه قائم لأن الفنانين (يما) هم'فنانون 
يظهرون بالفعل تحرراً من الاغتراب في نشاطهم الفني . إن نشاطبم ليس تابعاً 
لغايات خارج النشاط ٠‏ فطالما أن دوافعهم فنية فإنهم لا يعماون من أجل مكافأة 
أو شهرة أو أية غاية أخرى غير فنية . إنهم يعملون من أجل النشاط نفسه . 
نهم يخلقون » أو يسعون الى الخلقى » وفى قوانين الفن » لا وفى قوانين ملاة 
عليهم من خارج النشاط من قبل دوافع أو غايات غير فنئة أو معادية للفن . لا 
يوجد معنى ذو دلالة فيه يقبر النشاط الفني - كا يبدو اعتقاد مار كس - التفرقة 
بين الإنسان والموضوعات التى يشتغل علبها . فالمثتال الذي يمخلق تمثالاً لا بطمس 
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لهذا التفرقة بين الإنسان والبرونز . قد يكقشف فمه أشاء لا يعرف أنها كانت 
فبه ؛ وقد يتأثر به وهو يشككل الخامة . لكن من الح أنه في عملية الإنتاج هو 
وخامته يصبحان جزءاً من عملية واحدة ؛ وأن التفاعلات بينه وبين الخامة التى 
يقممل عننيا نات ل لا كويدية مشروشة عليه من الخارية أعارة عتلفة 4 يبل 
كجزء من النشاط عمنه الذي هو « غايته » . فإذا كان هذا النشاط لبس مجرد 
نشاط « محكوم » ب «معبار » جمالي بل هو نشاط يظهر صفات أخلاقية» نشاط 
ليس جرد نشاط فني بل هو أيضا نشاط خير » فإن هذا يتأتى من العلاقات التي 
يخلقها الفنان لنفسه مع غيره من الفنانين . فطالما أنه فئان فانه لا برى الفنانين 
الآخرين كمنافسين معادين له » بل كأناس يساعد عمليم عمله ويليم ععليم عمل » 
كانأس دوافعهم الفنية تلبب دوافعه وتواصل تدعم دوافعه . 

وكون هذه العلاقة والصفة المتضمئة في النشاط ليسا بكل بساطة شيا 
جمالياً إنما يصوره بشكل كاف ما يحدث في العلاقات الماثلة في النشاطات غير 
الفنية الأخرى. إن ما قبل عن الفنانين هو حتقى في كل حالة جزئية بالنسبة للعلماء 
أو أي إنسان يظبر روح البحث النزيه بصفة عامة . ولدس هذا حقا فقط 
بالنسبة للمنتج الفني» بل هو حت أيضاً بالنسبة لآي شخص تتولاه روحالانتاجية. 
فنشاطات المنتجين الآخرين هي بالنسبة:له مصدر تشجيع لا تهديد عنافسة . إنه 
يستلهمهم ؛ إنه يحصل على مساعدة من وسائلهم ومكتشفاتهم ؛ إنه يسعى للفخر 
بنتاتحهم لا تدميرها أو تجريدهم منها . 

ولقد لاحظنا أن خاصته مميزة للخيرات هي رفضها للغايات أو الرغات 
( الفردية ) . بمعنى آخر إنها تقدم « الحرية » : إنها تعطي الفرد المقدرة لتجاوز 
نفسه وتكريس نفسه لحركة ليس هو إلا محرد حامل طا والتي توجد قبله وتعيش 
فى الكفون رازه وسترافل اوحودها ند بوطاما أن هده نالتراى موود 
نه فإنه لا يشعر بأي توتر أو أي صراع بين نفسه والآخرين الذين تتملكوم 
الروح نفسها . وبهذا المعنى يستطيع ماركس حتى أن يقول إن التعارض 
بين المطالب الفردية و ١‏ الاجتاعبة » مختفي » وأر الرغبات والمتم 
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تفقد طبيعتها الأنانئة . 

وفي عمل الشرور نجد موقفا مختلفاً قاما. هنا - كا يقول مار كس نفسه110 
نجد الرغبة في التملك تحل محل الاهتام المتسائل الإنتاجي الخلاق. هنا نجد إعلاء 
( للغايات ) التي تخضع لها النشاطات . هنا نجد إعلاء للإشباعات الفردية الجزئية 
وصراع مطلب واحد مع المطالب الأخرى . والتعاون الموجود هو على شحكل 
للوسماة المشتركة العامة للغايات الحتلفة . وهكذا هناك هوة بين النشاط المأخوذ 
كغاية والغاية المرغوبة ؛ النشاط يمككنأن يصبح شيئاً مفروض)» غير مراد» كرا . 
ومار كس يرى بوضوح هذا الجانب العمل في ظل الظروف حيث لا يؤدى العمل 

إلا من أجل الجني أي من أجل شيء خارجي : 
« ( يقوم الإغتراب ) أولاً في أن العمل ( خارجي ) بالنسبة 
للعامل » أي أنه لا يمت الى وجوده الماهوي» وفي أنه لهذا لا يؤ كد 
نفسه في عمله بل ينفي نفسه فيه » وني أنه لا يشعر بالرضى بل 
بالتعاسة فيه » وأنه لا يظور أي طاقة فيزيائية وذهنية حرة » بل 
يعبت جسده ويحطم عقله . لهذا لا يشعر العامل إلا بأنه خارج 
نفسه . وهو بشعر بالراحة عتدما لا بعود يعمل وعندما يعمل 
لا يكون في حالة راحة . لهذا فعمله ليس إرادي] بل هو عمل 
إرغامي > إنه ( عمل مفروض ) ٠‏ لهذا فهو ليس إشباعا لحاجة ©» 
بل هو مجحرد ( وسيلة ) لإشباع حاجات خارجية عنبسا . وتظهر 
طببعته المغتربة بأوضح ما يكون في أنه بمجرد زوال أي قسر 
فيزيائي أو أي قسر آخر » يحدث تجنب للعمل على أنه طاعون . 
إن العمل الخارجي ؛ العمل الذي يغرب فيه الإنسان نفسه هو عمل 


:) ١١6 ه مخطوطات باريس » ( المؤلفات الكامة » القسم الأول » المجلد الثالث » ص‎ )١( 
في مكان كل حس فيزيائي وعقل جاء الاغتراب البسبط لكل هذه الإحسامات ؛ جاء الحس‎ « 
. » ) بالامتلاك‎ ( 
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التضحمة بالذات » عمل الشهادة » . 

( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » 
1 المحد الثالث » ص وه - هم ) 
إن إصر اماد كن عل لهذا الاعتزان لا مقن قير عنمل وتات السيل! 
ملكية العامل أو الملكية الاجزاعية » بل فقط بإلغاء التصور الكلى للملكية ‏ 
إن إصرار مار كس على هذا إنما يبين مقدار اقترابه من تقدير للأساس الحقبقي 
للاغتراب فيالاهتّام بالغايات والاستهلاك بدل الإنتاج وهذا من خصائصالشرور. 
ولقد رأينا في نقده الحقوق السباسية والعدالةالقانونية تقديره للصراع الضروري 

الذي يتضمن تعاونا محدوداً للثشمرور . 
ويمكن إظبار الاختلاف في التنظم والتعاون الممكن بين الخيرات والشسرور 
بالنظر في دور « القواعد » في الشيئين . فككل من الخيرات والشرور سوف 
يصوغ في سيرورة عملها قواعد وسياسات معيئة . ويمكن أن نسمي هذا 
أخلاقياتها المقابلة . والآن في إجراء الخبر لنمحد أن مثل هذه القواعد معاونة 
للنشاط نفسه ؛ ليست القواعد مطلوبة خماية النشاط » كحركة اجتاعية » من 
الصراع والنزاع امحتمين فيه ؛ يمكن هذه القواعد أن تككون مرنة ومطاطة . 
وفي الحقيقة » كا أكد آندرسون ١١‏ »2 إن خيراً ما مثل الحق - « سبضعف 
مالم يكن متحرراً نوعا ما من قواعده وينساها في معظم الأنحاء . وهذا على ما 
أعتقد سبقر” به الكثيرون بالنسبة للتربية ولن يكون صعبا على هؤلاء الناس أن 
بقر”وا بهذا بالنسبة للتواصل الثقافي بصفة عامة . وعلى السباسة أن تلعب دوراً 
تاليا بالنسبة للتلقائية » والخيرات تستمر بسيب طبيعتها - وبالتأكيد ( ليس ) 
يسيب أنها مرغوبة » . كا أن هذه الخيرات ما كان يمكن أن تستمر عن طريق 
( التوضية بها ) . وفي حالات الشرور من جبة أخرى »© إن محاولة فرض معايير 


» فلسفة الأخلاق والدعاية » « الصحيغة الفلسفية والسمككولوجية الاسترالية‎ « )١( 
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موصى بها والاستجابة النائحة للتصورات اللهرمية «للسلطة» هي شرط ضروري 
لحل النزاع والصراع الباطني - النزاع والصراع اللذين يمككن فحسب في الواقع 
إخفاوهما لكن لا يمكن قمعه) . وهنا فقط ند تبعمة النشاطات ( للقواعد ) » 

وإحلال ( الولاء ) للمؤسسات والأشخاص محل ( الولاء ) للاتحاهات ووسائل 
الحياة ومحاولة حماية القواعد والغايات والمؤسسات والأشخاض" من المنافقة 

و النقد . 
إذن » فإن رؤية ماركس للشيوعية ليست على الإطلاق رؤية ( فنبة )4 فهي 

تقوم على إدراكه القوي للتنظم وطرق عمل الخيرات ؛ إنها تقوم على تفرقة 
أخلاقية لا جمالية. والسببالحقيقي الذي يحمل رؤيته تعد فنية في رأبي لا برجع 
الى أنها تجسد تصورات جمالية » بل لآن الجتمع الذي يصوره لا يبدو م#ككلب] 
عند نقاده- إلا كاجتمم للفنانين . إن الانغياس في النشاط» وإهمال المكافآت» 
والتعاون التلقائي » والتقدير والمنافسة المثزمين - هكذا تسير النظرية - لا 
تككون ممكنة إلا بالنسبة لأولئك الذين ينشغلون ( بالمستويات الأعلى ) للنشاط ! 
الخلاق » الذين ينشغلون بالعلم والفن ( اللحضين ) . ويبدو لي هذا زائف] بشكل 
واضح . فالفنانون - كأناس - يمكن أن يظهروا الكراهية والحسد والطمع . 
فسمكن أن يوجدوا وم يجعلون عملهم تابما ( للذوق الشعبي ) أو المتطليات 
الدينية أو مطالب السوق ؛ ويمكنهم أن ينتحلوا أعمالاً ليست لهم وأن يسرقوا 
وأن يدبروا المكائد . ويمكن للجنود والصمادين والفلاحين والفنانين أن يوجدوا 
وثم نظيووة الحب أو الشجاعة ويكشفون عن ارتباطهم بنشاطهم من أجل هذا 
النشاط ويتعاونون بشكل تلقائي مع زملامُم ومملونالتفكير كله في«المكافآت» 
عن أعمالهم . إن التفرقة بين أخلاقيات الخيرات وأخلاقات الشرور إنما ترتبط 
بالأحرى - كا يققرح جورج سورل - بالتفرقة بين أخلاقيات المنتج وأخلاقيات 
المستهلك . فالمنتج يؤكد النشاطات » طريقة للحياة » أخلاقية ما؛ و 
مسكثار بالإنتاج في كل مكان» وينضم -بالروح الإنتاجية- الى المنتجين الآخرين. 
أما المستهلك فهو بو كد الغايات » الأشياء التي تتطلب الأمن؛ إنه يحمل نفسه 
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تابما» وكذلك نشاطه لهذه الغانات ؛ ومشاعره ليست إنتاحية» بل هي مشاعر 
اللماقة والاستهلاك ؛ وعلاقاته المستبلكين الآخحرين تتضمن الاحتكاك 
والكد م اله 

إن" ربط الفروق الأخلاقية بأخلاقبات الإنتتاج والاستبلاك في التاريخ 
لا تتضمن أن الئاس يمكن أن يصنفوا الى أولئك الذين هم منتجون وأولئك الذين 
م مستبلككون أو أن النظرة الاستهلاكية يمكن أن تستأصل من الحماة 
الإنسانية”١2.‏ وكا أن الروح المنتجة والفنية والماحثة التي تنفذ الى الناس لا يمككن 
حسيانها بإضافة دوافعالمساهمين» فككذ لك لا يمككن تناو لها على أنها تلتقط الإنسان 
( كله ) . إن الإخلاص للبحث يمكن أن بتعايش في الشخص الواحد مع مشاعر 
اللياقة أو الاشتباق للأمن مثلاً . إن الشعور الأول لا يمكن أن يُدعنم أو يدعم 
بالمشاعر الثانية ؛ فإن انقسامية المشاعر الثانبة ستتداخل مع التعاون والاعجاب 
التي دُظهرها الشعور الأول على نحو تلقائي . غير أن الناس إنما يظهرون بالفمل 
صراعات باطنية ؛ إهم ممزأقون بصراع الخيرات والشرور ( داخليم ) ؛ وهم 
يدر كون الاثنين كجزء من طبيعتهم . ولا يوجد أي شيء في تلك الطبيعة يمعكن 
أن يظهر أن الخيرات يحب أن تنتصر وأن الشر سوف يُستأصل . فإذا كانت 
الشرور انقسامية ومزعزعة » فإن الخيرات أيضا يمكن أن 'تدمّر وتضعف إما 
بعملية الظروف الطبيعية أو بقوة الشرور . 
إذن لا أساس هناك لتفاؤلية ماركس ولإيمانه بالجيء المحتم لمجتمع يعطي 
الخيرات بشكل كامل . إنه قادر على التمسك بتفاؤلسة بالانزلاق فحسب الى 
فردانية ضبابية وعقيدة غير تحربية عن التسلسل الهرمي الأنطولوجي . ويتمثل 
هذا في محاولته تناول الصراع والانقسام على أنما نتبجة ( تحريد ) مجتمع في 


» على أية حال هذا يعني بالفعل رفض زعم ماركس ( مساهمة لنقد الاقتصاد السيامي‎ )١( 
بأن الإنتاج والإستملاك متطابقان أو حت الزعم الأكثر سذاجة بأن الإنتاج‎ ) ١٠١ - ١١ ص‎ 
. كله هو من أجل الاستبلاك‎ 
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الفرد وفي فشله لرؤية الصراع على أنه صدام التيارات الاجهاعية وطرق المعيشة 
وفي إيمانه بأن الشرور هي نتاج جبرية ( خارجية ) وفي تصارع مع الماهية 
( الإنسانية الحقة ) للإنسان . إن الدوافع التي يدعمها مار كس - دون تيقظ ‏ 
في تطوره لمجتمع يكور آمناً بالنسبة للخيرات هي دوافع شريرة : الرغبات 
الخاصة بالأمن والماية والفمانات في إمكانية الحصول على الغاية التى جرى السعي 
إليبا . ومع هذا فإر: هذه الاتجاهات نحو البحث عن الأمن » هذه الرغبة في 
تأكيد المكافآت والنجاح المطلق» هذا الانسحاب من الرأي القائل بأن الخيرات 
( تندع ) في الصراع المستمر مع الشرور » كلها شيء ساعد مار كس على تحريرها 
في الآخرين . إنها ليست شيئا يقدره هو أو يحتاج اليه شخصياً . لقد عاش هو 
نفسه « حماة مقاتلة خطرة » ( كروتشة ) منفمسة في الخيرات ؛ ولقد احتقر 
هو نفسه التبصر والحذر كوجود منحط ووضيع . 


القسم الرابع 


فلسفة الأخلاق وماركس الناضيج 


( ١ ١ المار كسمة(‎ 


المَصَلالتَافِعَِيسَ 


الصرح الجديد : 
المادية التاريخية ورفض ١‏ الفلسفة ) 


لقد ندا مار كن 6 رأنا - نشاطه السنائق كتاسوف : يركانتت أدواتة 
أساساً منطقية ؛ ولب عقيدته كارن تصور] فلسفيا بل مستافيزيقماً في الحقيقة 
للتطوكر الجدني الضروري للانسان خلال الاغتراب والصراعات المحتمةالناتحة عن 
الاغتراب للوصول إلى ما هو كلى ومحدد تحبر ذاتي حقا . ولقد أظبر بالفعل من 
القزابة غينة تاها قونا تعاديا خا هو مقارى رقم | كندا مزانك لآى انفصال 
عن الواقع التحربي . وبين 1844١‏ ونهاية ١844‏ أصبحت آراء ماركس بشكل 
مطرد اجتاعية أكثر في اللحتوى : فحل المجتمع الشبوعي نحل المطلق الهيغلي» 
وأسبح الصراع ادلي في التارمخ صراعا للاتجاهات والمؤسسات أكثر منه 
مقولات وأفكاراً » وحلت البرولتاريا حل « آصرة المفبوم » . ولكن ف النقد 
الثاني هيغل المنشور في شباط 1844 نجد أن إصراره على البحث عن الحتوى 
الاجتاعي الموضوعي لكل العقائد الإنسانية لا يزال هو الإصرار على أن المعرفة 
كلها تحريمة وأن ما بفوق ماهو أرضى يمكن أن برتد دائًا الى ما هو أرضى . 
فقرها أهابة ( غطوطات تارش )1 ( الم لفات الكاملة » القسم الأول » المعحلد 
الثالك » ص ١١6‏ ) دقول مار كس إن قوانين الاغتر اب التى تسود الاقتصاد 


لا 


الساسي تتطيق أيضا عل الدين والآمرة والدولة والشريعة والأخلاقيات والعم 

والفن . لكن الأمر هكذا لأن كل هذه الأشكال شأا شأن الصناعة هى أشكال 

لوجت الإتماق» ريقدل الاعتراب:فى فل الإنتاح الإنساق .نولا ويه فى كقايه 

ما بوحي بعد بأن الإنتاجالاقتصادي يحب أن يمن وأن يحدد» في كل وقت» كل 

الأشكال الأخرى للانتاج والحياة الاجتّاعية . لا يوجد في كتابه شيء يثير تساؤلاً 

حول قوام أو.عحتوئ المقولات المتطقنة -. الأخلاقة الى يشتغل هاب الشتعننة 
والاغتراب والجبر الدانى . ْ 

وعلى أية حال » مع منتصف عام ه84١‏ تمركت هذه التساؤلات بالقغمل 

وجاءت في مقدمة أعماله . ففي ذلك العمل بعد أن أ ككل مار كس ( مخطوطات 

باريس) لعام 44 اكتشف أو أعلن تفسيره المادي للتاريخ دلت أي إضوازة 

على أن الانتاج الاقتصادي بهيمن ويحدد جميم المؤسسات والمعتقدات الاجتاعية . 

يقول في « الأبديولوجما الألمانية » : 

« إننا نرى كيف أن هذا المجتمع المدني هو ( المصدر الحقيقي 

والمسرح الحقيقي للتاريخ كله )» وكيف يبدو سخيفا مفهوم التاريخ 

القائم الآن والدي همل العلاقات الحقيقية ويقتصر على الدرامات 

الراقية للأمراء والدول . إن المجتمع المدفي يضم المعاملة المادية الكلية 

للأفراد في مرحلة محدادة من تطور قوى الانتاج . إن هذا الجتمع 

المدني يضم الحماة التحارية والصناعمة الكلية لهذه المرحلة وهمذا 

بتجاوز الدولة والأمة » بالرغم من أنه من جبة أخرى »© يو كد 

امجتمم المدني نفسه بالنسبة للشعوب الأجندية على أنه القومبة ويحب 


)١(‏ انظر عيارة انغاز الشبيرة في مقدمته لدراسة مار كس « اتكشافات خاصة باخاكية 
الشرعية في كولونيا » : « عندما زرت مار كس في باريس في صيف عام ١884‏ أصبح اتفاقنا 
الكامل في المسائل النظرية واضحاً ..٠‏ وعندما التقينا ثانية في ربع عام ه ١86‏ في بروكسل » 
استخرج مار كس من قبل من هذه الأسس المخطوط الرئيسية لنظريته المادية فى التاريخ » . 
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أن ينظم نفسه داخلياً كدولة ... والمجتمع المدني لم يتطور على هذا 
النحو إلا مع البورجوازية » وتحت اسم المجتمع المدني نفسه يجري 
بشكل دائم تصمم التنظم الاجذاعي الذي بتفتح بشكل مباشر من 
الانتاج والتحارة (الانتاج الذي يشكل في كل العصور أساس الدولة 
وبقمة المناء الفوق المثالىي ) » . 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول» المجكد اللخامس» 
ص ه” - 75 © ها بين قوسين من عندي ) 
ولقد طور مار كس هذه النقطة نفسها في خطابه الى ب. ف. أننكوف في 
م؟ كانون الأول ما الدي كته مماشرة بعد إثامه للأيديولوجما الألمانية : 
« ماهو المجتمع » مها يكن شكال ؟ إنه نتاج النشاط المتبادل 
الانسان . هل الناس أحرار في انتقاء هذا الشكل أو ذاك المجتمع 
لأنفسهم؟ مطلقاً. تصور حالة خاصة من التطور في القوى الانتاجية 
الانسان وسسكون لديك شككل خاص للتجارة والاستبلاك . تصور 
مراحل معينة من التطور في الانتاج والتجارة والاستهلاك وسيكون 
لديك نظام اجماعي مناظر » سيكون لديك تنظم مناظر للاسرة 
والمراتب الاجتاعية والطبقات . افترض مجتمعاً مدنياً معمناً 
وستكون لديك ظروف سياسية خاصة ليست سوى التعبير الرسمي 
عن المجتمم المدني .. ليس التاريخ الاجتاعي للناس أبداً إلا تاريخ 
تطورم الفردي سواء كانوا واعين به أم لا . إن علافاتهم المادية هى 
أسس جميع علاقاتهم . وهذه العلاقات المادية ليست إلا الأشكال 
الفمرورية التي بتحقتى فيها نشاطبم المادي والفردي » . 
( رسائل مختارة » ص 2 -- م ) 
وعلى هذا الأساس يستطبع مار كس أن يعود بشكل ناقص "١١‏ الى تصوارء 
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السابق « للطبيعة الانسانية والانسان بصفة عامة الذي لا يمت الى طبقة ما 
والذي ليست له حقيقة والذي يعيش فحسب ف العالم البائس للخمال الفلسفي ». 
لقد أص" قٍ الأيديولوجما الألانية على أنه لا يوجد إنسان ماهوي عمزل عن 
الانسان الحقبقي 2 والناس الققبون يتشكلون بالقوى الاقتصادية : 

د هذه المحصلة للقوى الانتاجمة » أشكال رأس المال والأشككال 
الاحتاعمة للتعامل » هذه المحصلة التى يحدها كل فرد وكل جمل في 
الوجود كشبيء معطى هي الأساس الشف ما تصورء النلاسفة على 
أنه و جوهر » و « ماهية » الانسان » . 

(المؤلفات الكاملة» القسم الأول» 

المحك الخامس »4 ص ع ) 

إنه يفطن إلى برودون ويقول :''' « التاريخ كله ليس سوى التحول المستمر 

للطبيعة الانسانية » . وهكذا نستطيع - نائيا - أن يحل العم الاقتصادي - 
التاريخي للمجتمع محل الفلسفة : 

وحمث ينتهي التأمل - الحماة الواقعية - يبدأ الع الموضوعي؛ 
وي النقاطة العمل رو اسار ورزة اليل : بطري و الباتي يلد 
كف" الحديك الأعرف عن الرعي #“وعل الترفة الأفيفية أن تل 
محله . ومع تصوير الواقع ٠‏ تفقد الفلسفة كفرع مستقل من النشاط 
وسملتبا للوجود . بقدر الامكان » يمكن شغل مككتانها باستخلاص 
أكثر النتائج عمومية التي يكن تحريدها من ملاحظةالتطور التاريخي 
لقان ب رامذ التحوه العدق نيه :ناا متظون التومينا ' غفرل عن 
التاريخ الواقعي » ليست لها أية قيمة . وهذه التحريدات لا تفيد 
إلا في تسهيل تنظم مواد التاريخ » والإشارة الى تتإسسع الجالات 
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المنفصلة . وهي ليست إطلاقاً وصفة طمية أو خطاطية » شارن 
الفلسفة ؛ لتشذ لتشذيب حقب التاريخ . بل بالعككس » لا تدأ الصعويات 
أمامنا إلا عندما شرع قِ ملاحظة وترتيب مادتنا التاريخية» سواء 
الخاصة محقمة ماضمة أم بحة يحقضة راهنة . وإن محو هذه الصعويات إنا 
كمع انه مقدمات حول إدراعياتها» ولكن جعلها تنضصح 

دراسة العملمات الحياتية الفعلية ونشاط الأفراد في كل حقبة » . 
(المؤلفات الكاملة » القسم الأول» 
المحلد الخامس » ص ١7-1١١‏ ) 
إن الأخلاقيات - على الأقل بعنى : المسادىء » المعمارية التي رفضها مار كس 

من قبل في مافاته السابقة ‏ تحري على النحو التالى على وجه التحديد : 
« الشيوعيون لا ييششرون بأية أخلاقبات على الإطلاق ... إنهم 
نبي الع ؛ بل بالعكس » بم تعرقون ؛ اما أن لأانية نشل 

من أجل المقاء » . 

( المرجع المذكور » ص 8١07‏ ) 
الشبوعيون يعرفون تامأ أيضاً أن « الضمير مرتبط بمعرفة الطريقة الكلمة 
لحياة إنسان ما . فالمبوري له ضير مختلف عن الملى » والمالك له خير مختلف 
عن المعدم» والمفكر وضير مختلف تمن لا فكر له بلكل ووفق ما براه مار كس 
وأنغلز فإن ما ينطبق على الضمير ينطيق على كل الأفكار والتصورات الانسانية : 
«هل الآمر يحتا ج الى حدس عميق لاستبعاب أن افكار الانسان 


(١ /‏ مار كس قِ مقالته 1 دعا كمة عو تسغالك وأخردن» تسر قِ 2 صصيقة الر ادن الجديدة 2 
في ؟> كنون الأول معحد (الؤلفات الكاملة ٠‏ القسم الأزل , المجان السايم يض 5ه ). 
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وآراءه وتصوراته » بكامة » وعي الانسان » إنما يتغير مع كل تغير 
في ظروف وجوهه المادي »> وفى علاقاته الاجتّاعية وفىي حساته 
الاجتاعية ؟ على أي شيء آخر يبرهن تاريخ الأفكار سوى أرن 
الانتاج العقلي إنما يغير طبيعته بالنسمة للتغير الذي يطرأ على الانتاج 
المادي ؟ الأفكار السائدة لكل عصر كانت دام الأفكار الخاصة 
بالطمقة الجاكمة في هذا العصر . وعندما يتحدث الناس عن الأفكار 
التي تحدث الثورة للمجتمع » إنما لا يفعا م شيئا سوى التعبير عن 
أنه في الجتمع القدم إنما تخلتى عناصر الجتمع الجديد وأن تحلل 
الأفكار القديمة إنما يتمشى حتى مع تحلل الظروف القدعة للوجود». 
(الببان الشبوعي» المؤلفات الختارة » 
المجلد الأول » ص 4ه؛ ) 
فإذا كانك اقصورات" الدين والأتغلافينات والقاون رمتل الخرية والغدالة 
شائمةتعامة لكل زاغل الحضع اللسائفة فبذا لأن: 
«هناك حقيقة واحدة شائعة عامة بالنسبة لكل العصور السابقة 
ألا وهي استغلال قسم من المجتمع للقسم الآخر . إذن فلا عجب 
أن الوعي الاجتماعي بالعصور الماضية » دغض النظر عن كل التكثر 
والتنوع الذي ريه إغا بتحرك داخل أشكال عامة مشتركة أو 
أفكار عامة لا تختفي تماما إلا مع الاختفاء الكلي التطاحنات 
الطبقية » . 
( المرجم المذكور » ص ٠ه)‏ 
على أية حال » فإرن هذا هو جانب واحد ما بدأ ماركس يقوله انتداء من 
6 قصاعدا» وواصلقوله حتى نهايةحماته في عام ١648‏ . وعلىهذهالتصورات 
أقام انغاز ه اشتراكبته العامة » وأقام المار كسمون اللاحقون عقائدهم المادية . 
أما كيف مثاوا يحق فكره الناضج وإلى أي مدى شيدوا رقضا] أو إنكاراً 
معتقداته الفلسفية والأخلاقية الأولى فبي مسائل ستتاح لنا الفرصة للحم عليها . 


- 54 


3 


إن اول صعوبة لنقد وإضاءة الموقف الناضج لماركس تخص « قوام » أي 
تأكيد يمكن قوله عن الماركسية أو أي موضوع آخر . غالبا ما يفسّر فكره 
الناضج - على الأقل من جانب الماركسيين - على أنه يتضمن أنه لا يكن أرن 
يكون هناك مجال للحقيقة ( الموضوعية ) او المعرفة ( الموضوعرة ) وأن اي نقد 
او إضاءة لاما كسية في إطار « المفاهم الثابتة » كا أظبر مار كس في مؤلفاته 
الأولى هي مسألة لا معنى ا بالمرة وغير مسموح بها . 
يوجد مصدران رئيسسان لهذا التفسير . التفسير الأول هو الاحدى عشسرة 
« اطروحة عن فيورباخ» التي أدرجبا مار كس في مذكراته في ريبع عام ه44١‏ 
ونشرت لأول مرة على بد انغاز ( في نسخة ليست صادقة كلمة بالنسبة للأصل ) 
في تذيسل للطبعة المنفصلة لكتاب « لودفبغ فيورباخ » في 1884 > والتفسير 
الثاني هو أقوال انغاز الخاصة عن الحقيقة في كتابه « لودفيغ فبورباخ » وكتابه 
« دحض دورنْم » . والموقف الذي يوصي به مار كس والخط الذي يتخذه انغاز 
لدسا شثا واحداً : 
جاء في الأطروحة الأولى : « إن القصور الرئسي لكل مادية موجودة حق 
الآن ( بما في ذلك مادية فميورباخ ) هو أن الشيء » الواقع» الحساسية » لا يحري 
تصوره إلا في ظل شكل ( للموضوع ) أو ( التأمل ) ولكن ( لبس كنشاط 
حسي إنساني » كمارسة » كبراكسيس وتيروءط ) »> ليس يشككل ذالي » 
( المؤلفات التكاملة » القسم الأول » المحلد الخامس » ص ستره 4 وعن المؤلفات 
المختارة » المحد الثانى » ص سوم ) وهذه النقطة قد تطورت فى الأطروحة 
الثانية : : ١‏ 
« المسألة ما إذا كان يمكن ربط الحقيقة الموضوعية بالتفكير 
الانساني لدست مسألة نظرية » دل هي مسألة ( عملية ) » فالانسان 
في المارسة يحب أن يبرهن على الحقيقة أي على الواقع والقوة » هذه 
الاحادية الجانب لتفكيره . والمحادلة حول الحقيقة أو اللاحق.قة 


.- 


الخاصة بالتفكير المعزول عن المارسة هي مسألة ( مدرسية ) 
خض .٠©‏ 
( المؤلفات الكاملة > القسم الأول > المجكد الخامس » 
ص 4ه ؛ وعن او لفا تانختارة » المحلل الثاني“ صء+م) 
وكون هذا يتضمن نظرية براماتية في الحقيقة ‏ الموقف القائل بأن العقائد 
الحقيقبة هي تلك التي تعمل أو تساعد على حل «المهام» ‏ إِنما تو كده الاطروحة 
الحادية عشرة الشهيرة : 
« لقد اقتصر الفلاسفة على ( تفسير ) العالم بشكل مختلف » 
وعلى أية حال 4 النقطة المهمة هي تيره » . 
(الأؤلفات الكاملة » القسم الأول » المجك الخامس > 
ص وبمه ؛ المؤلفات الختارة » المحل الثاني » ص 50م) 
والآن» موقف مارك سيكونةويا امآ إذا كانت والأطروحات»هحوما على 
الكوجمتو الديكارق وهحوما على مذهب العقل السالب الذي دواجه بالشيء 
الخارجى . إنه هر عل أن النشاط العقلى والشىء إِئا يتفاعلان فى عملية وأحدة 
وَأ النشاطات الذهنية لا تدرك الشيء بلها 508 » يل نص نجوه إنحاينا. 
وهذا الادراك إِنَا يعنى أن ما هو عقلى وما ليس عقليا نما يمتان الى الحقبقة 
التاريخية الز مكانية ع و أنها يتفاعلان على مستوى وأحد ولس أي مذهب. 
لأولية ه ما هو امتدادي » هو الجزء القم في ( مادية ) ماركس . 
وعلى أية حال تكشف هذه العبارات المقتيسة مادة تثير تساؤلاً أكبر. فإذا 
كانت المثالية قد مكنت مار كس من رفض ثنائية العقل والمادة وأن برى العقل 
كشكل فعال عارف ساع لامعرفة» فقد أفضت به أيض] إلى الرأي الخاطىء بأن 
الحدود التى هي جزء من عملية مفردة تصبح هي الحد نفسه . إنها ذلك الخاط 
الخطأ بين العارف والمعروف »2 إتكار أي تفرقة بنها مما يبدو أنه أو أصله الى 
الرأي القائل بأن المعرفة لا تكون ممكنة إلا بالنسمة لأولئك الذين (يشتر كون) 


اءلالات 


لور 0 780 لا 

إن ' كون مأر امي عخطدا ف موقفه مسألة تخضح عا فيه الكفاية عأ هو منضمن 
3 الاطروحة الخمادية عصسرة 5 فإذ! كان العارف والممروف مه المملية عدبا 6 
إذ! كانت المعرقة :آلف من ( التحرك ) مع المعروف » إذن فإن التأمل العقم 
والتفسير العقم اللذين ذم سيككونان أعراً مستحيلاً . وكذالك لا معنى لطلبه من 
العارف ضرورة تغيير ( العالم ) . فإذا كارن هو و ( العالم ) شيئا واحدا » إذا 
كانت معرفته تتألف ص لتحرك معه » إذن فإنه لا يستطبع في الوقت نفسه أن 
شتغل عليه من امارج أ أو ينتج تغسيرات فمه التفكك عرينه نحده أ يض] 5 
الشعار المار كس ي الذي صاغه أنغاز من أن 2 الرية هي الاستيصار بالضرورة 6ه 
فلو كأن التطور 3 حقا > إذن فإن نصير ه 5 العارف بالتطور لا معنى لما 
بالمرة. العملية ( مب ) أن تواصل سيرها فى مجراها ؛ وإذا عومل الملاحظ نفسه 
كجحزء من العملية 6 إذن قحب حل اللملاحظ أنضا لأسير في هدا التطور. ولكن 
التأثير فيه » ولهذا يحب أرن تكون بصيرته بلا معنى وإلا لم يكن التطور 
ضروريا ) . 

وهناك إنحاء خافت بوجود نزعة وسملية دمكتلة امع سمدم أكثر 
فجاجة ‏ أي وجود نزعة براجماتة بالمعنى الحقيقي - كامن في ريط مار كس 
الحقمقة بالواقم ( والقوة ) . فإذا كان ماركس يقول إن العقائد الحةة محري 
البرهنة عليها - أو تتأكد بالأحرى - في المارسة » في تناولنا وتعاملنا مع 
موضوعات هده العقائد ل إذن فإن هدا يكون 00 0 وإن كان هذا يتضعن 


6 عن حون أتدرسون : ملاحظة نقدية عن ه. ب. 5 كتون ؛ « وهم العصر 0004 صصيفة 
استراليا الفلسفية» المحلد با“ زوهو١)‏ ص ٠١5١‏ ومايتلوماء ونجد في صفحة مه :١‏ «اموقف 
العام ( للأطروحات ) هو أن الحصول عل المعرفة الحقة يمني التحرك مع حركة الشيء التي هي 
حركة ثورية » والذوري وسيدهة الشارك في تلك الحركة هو 3 الذي يفهم هده الحركة هو 
عقا الذي لديه فيم ( جدلي ) مقايل التأمل العقم لغير المشارك » 
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مرة أخرى أن العارف والمعروف يمكن التسيز بينها كعملتين متابزتين . فإذا 
فإذا كان مار كس يقول - كا قال بعض البراجماتيين - إن « كل س هي ص 
حقيقية» وهذا لا يعني سوى أن «كل س هي ص هكذا في المارسة» فإنه مواجّه 
بصعوبة بالغة هي أن القضمة الأخيرة لا تزال 'تتناول على أنها حقيقبة بالمعنى 
العادي لا بالمعنى البراجماق . وإلا كانت القضة « ( كل س هي ص هكذا في 
المارسة ) حقيقية » تعني « ( كل س هي ص هكذا في المارسة ) تكون مكذا 
في المارسة » وهكذا دواليك الى تراجم لا يتتبي. في مرحلة ما علينا أن تكون 
قادرين على القول « هل تعمل هكذا في المارسة أم لا ؟ » وهذا لا يكون سؤالاً 
ذا معنى إلا بتنارل حقبقة قضية ما باعتبار ه هل هي هكذا أم لا ؟ » وليس 
كسوال براجماتي عن نتاتحها . 
والموقف الذي يتخذه انغاز ليست فيه جدارة جذب انتباهنا الى مسائل 
هامة . فبذا الموقف هو بكل يساطة أشد الأقوال سذاجة حمث يقول إن كل 
حقيقة نسيبة » وهذا مصاحب عادة تكشف عن أن انفاز قد خلط المسائل 
الختلفة ولا بكاد يعرف ماذا تعنيه عبارته . فنذ هيغل» يقول في كتابه « لودفيغ 
فيورباخ » : 
دلا يمكن أن نُفرض على الإنسان بعد الآنالنقائض غير الجوهرية 
الخاصة بالممتافيزيقا القديمة عن الصواب والخطأ» الخير والشسر» الهوية 
والاختلاف » الضروري والعرضي ؛ فالإنسان بعرف أن مذه 
القاتض لسنلا إلا ولالة قبيية راق ةلك الذى براك غل الله 
حى الآن له جانمه الزائف الخفي الذي سيتطور فما بعد » تماما كا 
أن ما يدرك على أنه زائف سوف يسود قما بعد جائيه الى على 
أنه الحققة ... » 
( المؤلفات الحتارة » المجلد الثاني » ص 80١‏ ) 
ويعلن انغاز في ه دحض دورنغ » النزعة النسدية نفسها ويبرهن عليبا 
بالاختلاف بين الناس وبالخطأ الإنساني : 


ااام 


« يقال إن ؟ + ؟ > ؛ وأن الطبور لها مناقير » والعسارات 
المشابهة هي حقائق خالدة لا يقول بها سوى أولئك الذين هدفون 
الى أن ستخلصو | من وجود الطقائتى الالدة بصفة عامة أنه توحد 
أيضً حقائق خالدة في مجال التاريخ الإنساني الأخلاقيات الخالدة» 
العدالة الخالدة » و إلى آخره - نحيسث يكون لما صدق ومدى 
مساويان لحقائق واستنباطات الرياضة . وحينئذ نستطيع أن نقول 
عن الصديق نفسه للانسانسة الذي ينتبز أول فرصة ليمؤكد لنا أن 
جمبع التوليفات المصطنعة السايقة والحقائق ال+الدة هي من صنسع 
ختلقينر أنهم بدرجة أو بأخرىأغساء ودجالون وأنهم وقعوا جميما 
في الخطأا والأغلاط ؛ ولكن خطام ( م ) وعصمتهم من أخطامهم 
( هم ) إنما تنمشى مع القانون الطسعي» ويبرهن على وجود التق 
والدقة في قضمته ( هو ) > وأنه هو » النبى الذي ظهر » لديه في 
حفيكة اللتردنينة النبائيةرالتفزرق» /الألاعات الكالية والعدالة 
الخالةة :ولق عدف هذا عزار ا غنات وآلانه ال ادي انا 
لنشعر بالدهشة أنه لا بزال هناك ناس سذج لدرجة تصديق هذا 
لا عند الآخرين بل في أنفسوم » . 


( دحض دورنغ © ص ٠١6-1١4‏ ) 


إبن الضعف الرئيسي في مثل هذه النسبية سبق لأفلاطون أن عرضه في 


محاورته ( تمتدوس ) . فصاحب النزعة النسبية في زعمه أن الحقيقة كلها نسدية 
ولا توجد في الواقع أية طريقة أخرى لذكر مسألة ما : فالقول يأن كل حقيقة 
نسدية مه| يكن اختلاط المسألة بما هو « حقمقي بالنسمة لى » يعنى يكل بساطة 
أن س هي ص ولبست ص معا » وبهذا ستحيل الكلام . و كون انفاز لست 


لديه أية رغبة أن يفعل هذا يتضح بما فبه الكفاية بتهريه - مسألة الحقائقى 


الرياضية واعترافه في ه دحض دورنغ » بأن بعض القضابا ( التافبة ) - مث لى 


1١7 


و و حت 3 والطلور لما مناقير الخ. 5-5 هى قضانا لا التماس قمها و لمست نسسة 


في حقيقتها . إن موقفه إنما يستند في الحقيقة كلمة” عبى تناول النظريات 
والتأكيدات الأكثر ( تعقداً ) التي يمكن - كم يزعم - أن تكون حقيقية الى 
فد ىنس ليت مطلةة :وهو يصو ر هذا بإفزاعا كتشافريغتولت 1 مدوة 1 
أن قانون بودل ع1بره8 لا ينطبق في ( بعض الحالات ) - وهو برهارن - في 
رأي انغلز - يدل على أن قانون بويل ليس صادقا ومع هذا ليس زائفاً . ولكن 
الموقف الفءلي بالطبع هو أن قانون بويل - الذي يؤكد أن ( كل ) الغازات لا 
الخاصية س - هو زائف موضوعيا لا بشكل نسى» على حين أن تأكيداً (تلفا) 
- من أن كل الغازات من الفصيلة م الها الخاصية 9 - هو حقيقي موضوعبساً 
لا يشكل نسبي ١‏ . فإذا كان كلا التأكيدين غامضين بالنسبة للخطأ والصواب» 
فلن تكون هناك طريقة للاختيار سنها . 

إن ما يقوله انغاز حة] هو أن الناس أكثر ميلا للخطأ في المل العامة منا لجل 
الخاصة » وفي الجالين الاجتاعي والتاريخي أ كثر مما في العلوم الطبيعبة . وهذا » 
وهو أبعد ما يكون عن أن يتضمن نسبية كل الحقائق » يتطلب إدراك الحقيقة 
غير ا التدسة والتفرقة الموضوعمة والنحددة بين الحقيقة والخطأ . وهكذا » عندما 
كتب انغاز في ه دحض دورنغ » (ص )١١١‏ أن ٠‏ المعرفة التي لها مطلب مطلق 
في الحققة إِنها تتحقق في ساسلة من الأخطاء النسبية ... عبر الخلود اللامتناهي 
للوجود الإنساني » فإن من الواضم أن كامة « نسي » لا معئى ها هنا . حك 
يساطة حب إسقاطها . لست الحركة التي وصفها انغاز هي .حركة من الحقيبقة 
النسمية الى الحقمقة المطلقة » بل هي رك كسة من معرفة ببعض الحقائق الى 
معرفة المزيد من الحقائق . لككن ما نعرفه وما نستطيع أن نعرفه غير مقبول 


)١(‏ بالنسمة المناقشة الشاملة لهذا المثل الحزئي ولاظرية انغاز فى الحقيقة بصفة عامة من وحبة 
النظر الواقعية فإذني أخذت أ تفسى عا قاله جون آندرسون 0 الفاسفة المار كسسة ,ا صحرفة 


الفلسفة وعم النفسالاسترالية» المحلد ١‏ زهءو١)‏ ص ؛؟ وما بعدها وخاصة ص 5؟-؟». 


لات 


بألنسة ده الصالة الوتبوعية كا اذا دكا المهية موجودة ألا ( ولمس هناك 
بالطسع أيضاً اي اساس للمذهب التفاؤلي الفج عند انغاز القائل بأ المعرفة تتقدم 
دوما وأنه لا توجد تقبقرات ولا انتكاسات للخطأ . والقول بأن كل نظرية 
تحنوي على « حقبقة أكبر » من النظرية التي سبقتها أمر خاطىء اما ) . على أية 
حال» النقطة هنا هي: إذا كانتالحقيقة كلها نسبية فإننا لا نستطيع أن نتحدث 
عن حركة ما » أو عن اكتشاف ما بالمرة - إننا لا نستطيع أن نيز العقائ 
الصحمحة من الخاطئة . وما فعمله انغاز بصراحة هو تشودش وخلظ الحقيقة 
الطلقة ) ببعنى المعرفة « الكلية » بالمعرفة بما هو معروف . وإرت تأكبده 
8 القائل بأنه لا مكن أن توجد معرفة كلية لاتضمن بآ حال أ أد 
مسألة ليست ملتيسة أو حتى يمكن معرفتها على نحو صحيح . إذا كان كل شيء 
بحب معرفته قبل أن تمدأ المعرفة ويكتشف الخطأ » فإن المعرفة لا يمكن أرنى 
نبدا والخطأ لا يمكن أن يكتشف . 
رهناك هحوم ثالث على أساس النقد » على المعالجة الموضوعمة لامسائ لالفلسفية 
او الأخلاقية قائم على الرد « المادي » للايديولوجيات الى الأسس المادية للمجتمع 
د إلى الموقف المادي لطبقة ما أو الى « المصالح » المادية لطبقة ما ( بدقة أشد ). 
رلقد رأينا هذه النظرة في فقرة أورداها منذ صفحات من « المسان الشبوعي »؛ 
وهذه النظرة موجودة بأشكال مختلفة ويدرجات متفاوتة من الالتباس في معظم 
الكنابات الناضحة لمار كس . وما تعلنه هذه العيارات كحقيقة هو ما برتيط به 
الانسان الجزتي فيالتفكير بالموقف الاجتاعي الذي هو جزء منه: لما كان لا دوجد 
إنسان يستطسمأن هرب من هذه الهتمسة» فلا حال هناك للحقيقة (الموضوعمة )؛ 
م كانت المواقف الاجتّاعية تتغير دومأ» فلا محال هناك للحقيقة الدائمة . وهكذا 
أسر” مار كس على أن العالم الحسي هو نفسه نتاج تاريخي »© إنه في الحقيقة نتاج 
للنشاط في عام الصناعة والتجارة : 
وحى موضوعات أسط ( تقين حنى ) 'تعطى لنامن خلال 
التطور الاجماعي والصناعة والعلاقات لجا إن تشحرة الكرر 


- ١ا/ه‎ 


مثل معظم شجرات الفاكهة قد 'نقلت وزارعت في منطقتنا يا هو 
معروف من خلال ( التحارة ) ؛ ( فمفضل ) هذا الفعل جتمع بحدد 

في زمن محدد أعطبت ) 0 ) عند فيورباخ » . 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » 
المحاد الخامس » ص «م ‏ سس ) 
إن تحميل هذا على ( حقيقة ) أية قضبة » مثل الإعان بأن أشحار الكرز 
تزدهر في الربيم » لايحتاج منا 0 . وعلى حين أن محاولة ماركس 
تشريك الحقيقة كلها مما يوحي بأن كل الأششاء اللاإنسانية هي منتحجات لانشاط 
المادي الإنساني محاولة زائفة تماما » فإنه على حى في قوله إن لمعرفة ششيروطا 
وأن هذه الشروط تاريخة وهي تتغير . وقد يكون حتى حقيقياً أن ما يعرفه 
الناس هو ما يرغدون ألم شر قوة أو ما ترغيه بعض الدوافع داخلهم : نحن نعرف 
ذلك الذى بشبع بعض الرغبات ويخفف بءض التوترات . وهذا مختلف تماماً 
عن الإصرار بأن إعان إنسان ما با هو حتى أو حى أخطاؤه إنما تتحده بوضعه 
الطبقي أو أن الأفكار السائدة في أية حقبة هي أفكار الطبقة الحاكمة ‏ هذه 
القضاا واف أن :خاطلئة من التاحية التجروينة ...ولك كل ابلا تفال © إن اد 
التأكيدات لا تعني سوى ( كيف ) يتأتى للانسان أن يعرف ؛ إنه لا شأن لها 
يحقرقة ما يؤمن يه أما بالنسبة لمسألة ما إذا كانت أشجار الكرز تزهر في 
الرببع وأصل شجرات الكرز والطريقة التيتأتى لي بها أنأعرفبا» فبي مسائل 
غير مقمولة بالمرة . إن المار كسيين -- وكذالك مار كس نفسه -. إنما مخلطورن 
الآسئلة عن اصل شيء ما بأسئلة عن الطبيعة الفعلية للشيء» لكن يحب استخراج 
هذا الخلط ورفضه . إنهم م أنفسهم - كا رأينا ‏ لا يستطيعون أن يتحدثوا 
ولا يستطيعون ان بدلوا بأية توكيدات على الاطلاق بدون افتراض أن حقرقة 
اي توكمد هي مسألة موضوعبة ومحددة وأن الشيء يمككن تميزه عن الظروف 
التي أنتحته : 1 
لقد رأينا 


ع 


أن مار كس يذهب الى أن الفلسفة ( كفرع مستقل للنشاط ) إنا 


١ا/ك‎ 


تفقد وسيلتها في الوجود » إذا ما بدأ العم التاريخي الموضوعي . فبل حمل 
هذا إذن - النقد المنطقي أو الفلسفي لعمل مار كس ( غير مناسب ) ؟ 

هناك قدر كمير في كتابات ماركس - المتقدمة والمتأخرة - يوحي بأنه 
برفضص تام أي تنصور للفلسفة على أ 0 ما وراء العام « 1112-26 معنية 
اساسا بالمنبجمة أو البدهيات أو المبادىء المحض التي تسبق - بشكل منطقي - 
إمكان قيام أي عم مها يكن . وكان مار كس سيصر” على أنه لا توجد أية 
وهبادىء » تسدى المعرفة التحربية أو مستقلة عنها ؛ فلا يجال هناك لتطبسق 
« المبادىء » على « الحقائق » . وعلى نحو ما قاله في « الأيديولوجما الألمانية » 
لا يوجد « إثمار » بدون الثمرات الحقدقية » ولا توجد « إنسانية » بمعزل عسن 
الناس الحقيقيين . وعند مار كس أن القضايا الكلبة لا معنى للها إلا بقدر ما 
تعزل الخصائص المشتركة للاحداث الموحودة 0 ٠.‏ وهذا الموؤقف مار كس 
كا سأبين - لمس استثناتياً . 

وعلى أبة حال » لقد دفعته الشبغلية الى الأمام . لا بوجد شيء يمكن ارف 
يفوم 5 داته وأن له طبائع موضوعية غير ملتيسة كل شىء هودآن» مط 
فق تاريخ تطوره نحو الغاية النهائية 0 إنه لا كن قهمه إلا 2 إطار موقفه الكلى 
والعملمة الكلية التى هو جزء منها '"'. وليس هذا الموقف موقفاً استثنائياً ‏ إنه 
يبدو لي في الواقم موقفا لا يمكن الدفاع عنه بالمرة . وكا رأينا إن هذا الموقف 
يقتضفى ماركس أن يدمر او « يقبر » كل التايزات الموضوعية . لقد اضطره الى 


)١(‏ « كل حقب الإنتاج لها ملامح ميزة خاصة بصفة عامة ٠‏ لها صفات مشتركة . و (الإنتاج 
بصفة عامة ) هو تجريذ » لكنه تجريد معقول طللما أنه يستخرج ويكبت ما هو مشترك عسام 
ومن ثم بوفر علمنا التكرار » هكذا كتب ماركس في مذكراته في لاهه١‏ (ساهة لنقد 
الاقتصاد السيامي ص 7 ) . 

)١(‏ « كل مراحل الانتاج لها صفات مشتركة وهي صفات يقيمها الفكر كشيء كلى ؛ لكن 
ما يسمى ( بالخصائص الكلية) لكل الانتاج ليست سوى هذه الآنات المحردة الى بدونها لا يكن 


فوم أنه مر حلة كار يخية فعلية للانتاح » ( مساهمة لنقد الاقتضاد السياسي ص ١١‏ ) 


١/1 -‏ اثار كسية (15) 


أن يتناول (الطسعة ) على أ : نها نتاج اجتاعي سيتم | سشيعايه في النهاية في الانسان . 
ولقد اضطره هذا الموقف الآن » وحمث أن الواقع -32 عندههو امجتمع وم 
بعد الانسان ‏ الى أن يقلل'١١!‏ من أية خصائص إنسانية نوعية وأن بتناول 
الناس على أنه ليسوا سوى انكاس أو نتاج للعلاقات الاجتماعية . هذه الكلية 
هي التى 'تحسب لاتجحاه مار كس الى تناول ماديته التاريخية كشيء من الارتداد 
الى الاقتصاد وأن يتناول منتجات القوى الاجتياععة على أنها مجرد (انمكاسات) 
هم . ولكن إذا كانت كل الأشباء جزءاً من عملية واحدة تتحدد بدهذه 
العملية » فإنه لن يكون لها خصائص خاصة بها ولن تكون لها طرقها 
في السلوك . 

وسدو هذا عقبى تفسير مار كس «المادي » او الاقتصادي للتاريخ وهو 


)١(‏ توحي بعض الفقرات الواردة في « الايديولوجيا الألماثية » و « بس الفلسفة» و «البيات 
الشبوعي » و « أطروحات عن فبورباخ » بأن مار كس الناضج لا يكتفي بتقليل أهمية الشبوات 
والنظرات والدوافم الانسانية » بل ينكر وجودها بالفعل . ومع هذا في مسودة فقرة كتبت في 
ه الأيديولوجما الألمانية » وحذفت قبل النشر ٠‏ انه عيز بصفة خاصة الشبوات 0 ( الدائمة ) 
ال تتكيق بالظطروف 1ن ريخية المتغيرة لكنها ليست نتاجاً لها » عن الشهوات ( النسبية ) « التي 
تدين بأصلبها الى شكل خاص للمجتمع أ الانتاج ج أو التعامل » ( المؤلفات الكاملة » التبع الأول, 
المجلد الخامس ٠‏ ص وه ) . ومرة أخرى » نحد ماركس وهو ادل بنتام في المجلد الأول من 
« رأس المال » يذكرة بأنه قبل أن تحدد ما هو مقيد بالنسية للانسان علينا أن تنظر أولاً في 
« الظبيعة الإنسائندة بصفة عامة » ثم ذنظر في تلك الطبيعة الإنسانية « التي يكيفها التاريخ في كل 
حقية » ( رأس المال ء المجلد الأرل » ص ٠‏ غ5 من الأصل الألاني و ص 4+8 من الترجمة 
الاتجليزية) وكل هذه الفقرات إن هي إلا تذكير لنا آخر بأخطار استخلاص ( مذهب ) ماركسي 
من قلك الأقوال التي أصبحت معروفة للغاية يسبب بساطتها الظاهرية ومجاها العام . 


- ١الما-‎ 


الفصل الما إلى عشر 


ونقد ماركس لالأخلاقيات 


اجام د التفسير المادي للتاريخ » عند مار كس وكذلك عند انغاز هو 
قضية بسيطة رددها الاثنان مراراً عديدة - القضمة القائلة بأن « نمط الانتاج في 
( مساهمة لنقد الاقتصاد السياسى » ص ١١‏ ) « الحماة المأدية » هى ما اعتاد أن 
يسممه فلاسفة القرن الثامن عشر ومار كس نفسه « الجتمع المدني » » ومار كس 
يشير البه الآن كثيراً على أنه « الأساس المادي » أو « عالم الصناعة والتجارة » . 
وهو دمن بأن كل شيء إنما يعتمد الى حد ما عليه ( وليس هذا واضحا دامًاً ) . 

بز مار كس »4 ومن بعده انغلز » داخل الحماة المادية للناس وجود عاملين 
المهارات والمعرفة والآأدوات ( وكلبا منتجات اجتاعية ) التى توجد فى حقية 
معينة في المجتمع . وعلاقات الانتاج هي الطرق التي تتلاءم فيها الموامل الحتلفة 
الانتاج وتضصمن عوائدها اسم بقول آخر ق هي ما لسهية مار كس النناء الطيفي 
للاجتمع . وعلى حين أن مار كس وانغلز يصفة عامة متراخمان في إشاراته) الى 


حو - 


الأساس الانتاجي او الاقتصادي الذي به تتحدد الحياة الاجمّاعبة كلبا » إلا أن 
مار كس قد أوضح أن «علاقات الانتاج تتمشى مع مرحلة محددة من تطور القوى 
المادية لإنتاج الناس » ( مساهمة لنقد الاقتصاد السيامي » ص ١١‏ ) ويتأكد أن 
هذه القوى للانتاج مأخوذة علىأا المحددات الرئيسية للتغير الاجمّاعي بإصراره 
على أن التغير الاجهاعي يحدث - بشكل عنيف داكا عندما تتصارع علاقات 
قوى الانتاج في أية فترة ثابتة بشكل نسبي وتقاوم التغبير.وهكذا فإن علاقات 
الانتاج التي بدأت بالتعبير عن « ( بخدمة احتباجات ) التطور في قوى الانتاج» 
انما تنتبي بأن تصبح « قدوداً » على هذا التطور . وحمنئذ تظبر طبقة جديدة 
بدعوها إلى الظهور إلى حير الوحود التنطورات الجديدة ( فتظبر هذه الطبقة قِِ 
حقية ة التاريخ وتشطر المناء الطمة ي القدم . ويشكل حلمي ويشكل متكرر 
تتصر قوى الانتاج المتطورة داء] على علاقات الانتاج امتلكئة 5 ومع الإطاحة 
بكل الطبقات وظبور « العلاقات العقلانية المعقولة » بين الناس مختفي بالفعل 
التوتر بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج والتغيير العنيف من شكل اجتاعي 
إلى شكل اجتاعي آخر ‏ يمختفي من الساحة التارخة . 
1 ولقد أخذ أنغاز ومعظم أقباع عار كين ومعظم تقاده موقف مار كس على 
عبارات انغلز بما في ذلك ا كتشاف انغاز للشوعمة البدائية '' تطورت النظرية 
على هذا النحو 0 5 

إن دراسة التاريخ تبين أنه كانت هناك أريعة مراحل للتطور التكنولوجي 


» من « البيان الشيوعي » ( اله لمؤلفات امختارة‎ ١ في تذييل للطبعة الانجليزية لعام مه‎ )١ ١) 
المجلد الأولء ص + ) يشرح انغاز أنه وماركس م د يكوا على معرفة بوجود الشموعية المدائية‎ 
غير أن وحوده أصبح بديهدة بعد الأماثك ث الحددثة‎ ١40 عندما كتيا « البيان الشيوعي » عام‎ 
. التي قام بها هاكسارى ومورير ومورجان‎ 

(؟) عن الملخص الذي وضمه ه. ب. 1 كتون : « رهم عصر »ا هص ها . 


1١م٠‎ 


كل مرحلة تنتج مرحلة مطابقة لعلاقات الانتاج . أولآً » كانت هناك حقية 
الأدوات الحجرية التي تنطمق على الشموعية المدائية في وسائل الانتاج وتوزيع 
المتتجات . ومع بجيء الأدوات المعدنية انقسم المجتمع إلى سادة وعبيد ‏ وهذا 
هو الشكل الأول لامجتمع الطبقي . ثم جاء الاقطاع الذي قام على المصنع الذي 
بدار بالمدكاذكر مار كس في « بؤس الفلسفة » "١‏ > واخيراً الرأسمالية الصناعية 
القائمة على المصنع الذي يدار بالبخار » أو الآلة التي تدار بالكبرباء بصفة عامة 
( بالرغم من أن هناك شكلاً أسبق من الرأسمالية التجارية تسيق الثورة 
الصناعية ) والقوى التطورة الناتحة عن تزايد تطبيق العلم الحديث على الصناعة 
ستقسيب فى ظبور المرحلة التالية » مرحلة الاشتراكبة الى ستكون مقدمة 
الشوغية حيث يحل عل تسم العطل تنظم الاتتاح (ساهة لنقه الاقتضياد 
السيامسي ص 8م م ) حدث تحري السطرة والتخطيط بواسطمة 
اماعة ككل . 

إن التفسير التكنولوجي في المذهب المادي لمار كس لا يمكنه أن يتناوله على 
أنه نظرية في الحتمية التككنولوجية المباشرة . إن ماركس يصر على أن تاريخ 
الجتمع هو تاريخالصراعات الاجمّاعبة وان مفتاح الأشكال السياسية والأبديوجية 
يكن في البناء الطبقي لكل المجتمعات الماضية . لهذا فإن الحتمية التي تمارسبا 
قوى الأنتاج يحب أن تتوسطها علاقات الانتاج التي تنتج عن هذه القوى - 
وإلا اشتركت كل الطبقات الأخرى في الأيديواوجية نفسها . وهكذا أصبحت 
النظرية هي أن قوى الانتاج تحدد علاقات الانتاج » وهذه ( بدورها ) تحصدد 
البناء الفوق الاجمّاءعي؛ الأشكال القانونية والسباسية للمجتمع والنظريات الفلسفية 
والأخلاقية والقانونبة والمالية الاقتصادية أو الأبديولوجءة التى توجد في 
ذلك الجتمع . ش 1 

)١(‏ « المصئع الذي يدار باليد يعطيك المجتمع ذا الديد الإقطاعي » والمصئع الذي يدار 
البخار يعطيك المجتمع ذا الرأسمالي الصناعي » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول ٠‏ المصله 
السادس ؛ ص ١١9‏ ). 


اها 


ولقد جرت مناقشة التفسير المادي للتاريخ عند ماركس مراراً وبشكل 
مطول باعتياره ( مبدأ ) رئيسياً يمت إلى فلسفة التاريخ وملخص للدراسات 
التتاريخية المعضلة التى تو كدها وتدحضها الأحداث التاريخمة الفعلية . لقد رفض 
بعض النقاد إمكان صماغة إلى قانون عام للتطور التاريخي » وسعى البعض الآخر 
إلى البرهنة ‏ كأمر واقم ‏ على استقلال وقوة القوى الأبديولوجية في التاريخ . 
غير أن المناقشات أحرطت بشكل دائم بالشك : ماهو موقف مار كس بالدقة ؟ 

لا بترتب علىأن مار كس كان له موقف أنه كات هو نفسهقادراً على تزويدنا 
بأحوية مقنعة عن هذين السؤالين. ومن الحق أنه وأنغاز إكنيا في ١‏ الأيديولوجما 
الآلمانية ©» ملقة : 

د الأخلاقيات والدين والممتافيزيقا وكل بقية الأبديولوجبات 
وأشكاها المتطابقة من الوعى لا تعود تحتفظ بمظبر الاستقلال . انها 
لا ناريخ لها » لا تطور لها » غير أن الناس وم يطورون انتاجهم 
المادي وتفاعلهم المادي يغيرون ‏ مع هله الأمور - وجودهم 
الحقبقي وتفكيرمم ومنتحات تفكيرهم » . 

( المؤلفات الكاملة » القسم الآول » الجلد الخامس 

ص ١١؛‏ الأنلانولوض] الألمانية ص 1١4‏ سدهْ؟ ) 
ولكن قبل أن نفحص القضايا المكتسحة الحتواة في هذه الفقرة في حد 
ذاتها دعنا نتبين ما آلت البه ‏ في أيدي ماركس - في المارسة . فلننظر أولاً 
في تناول مار كس اشكلة في فلسفة امال . هل تظبز على أنه لا مثال لها مسن 
إننا نلاح ظأولاً أن الاساطير والفنالاغريقيينلايظهر ا نهناعل ىأ نب انعكاسات 
سلبية أو تأثيرات سلبية للتنظم الاجتاعي الاغريقي .إن وجود التنظم الاجتاعي 
الاغريقي وعبنية التنظمات والمعر فةالاجتاعية اللاحقة (ضرورية) للفن والأساطير 


- 


الاغريقية»لكنها( ليست كافية ) فلكل الطبيعة الاغريقية والأشكال الاجتّاعية 
أساطير يحب أن «يشتغل عليها الخيال الشعبي في ( شكل فني لاشعوري ) “ولعي 
تكون فنا يحب أن يشتغل عليها شكل فني واع . إذن الشكل الفني ضرورة 
أيضاً لشيء ما لى يصبح أسطورة أو فنا » ومن الواضح أن هم ذا الشكل 
الفني لبس شيئا يعكس التنظيم الاجتّاعي * بل هو شيء إضافي له . 


ثانا » لنتأمل حاولة مار كس لتقدير السحر الذي لا تزال تمارسه الأساطير 
الأغريقية علينا . ليس هذا محاولة لتقدير الشكل الفني للفن الأغريقي أو 
الاساطير الاغرنقية » فالشكل 'يفترض على أنه خاصية باطنية مستقلة عن 
انجذابنا لما متلكه الشكل . ولكن مار كس غير راغب في القول بأن سحر 
الفن يكن في شكله . انه بريد تقديراً اقتصادياً . غير أن هذا التقدير يفشل » 
فقارنة الفن بالطفولة ششيء مفروض » وتظل « الحقيقة الجوهرية » التي مكتشفها 
الافرق عمق النسسة لا ولكن قل أن عمال تمده أن خنادية الطفولة 
والحقيقة الجوهرية ماثلتانت كحقيقة خالدة » كحقيقة للسمكولوجيا الإنسانية 
غير المرتبطة بالمرة بالتنظرم الاجتماعي الذي نعيش في كنفه نحن المتذوقين. مرة 
أخرى يتين لنا بأفضل ما يككون أن التنظيم الاقتصادي لبلاد الاغريق القديمة 
هو شرط ضعروري للسحر الذي تمارسه علينا ؛ وهو ليس شرطا كافنا لآنه 
يتطلب اهتاما أيضاً - وهو اهتيام بظل غير مرتبط بالعوامل الاقتصادية بالمرة . 
وفي الوقت نفسه » يبدو أن مار كس يسم بأن الأطفال لا يمارسون كلهم السحر 
علينا ‏ انهم ليسوا إلا أطفالاً لا يتسمون بأعمال وليسوا إلا أطفالاً عاديين » 
وعلى أية حال » يبدو أن الأطفال ليسوا م الذين يمكسون بناءنا الاقتصادي أو 
يشعون حاجاتنا الاقتصادية أو بخدمون مصالح طبقتنا . وفي مثل هذا التحليل 
لا يدهشنا كثيراً أن يتحدئمار كس عن ( ارتماط ) الفن الاغريقي والأساطير 
الاغريقية بأشكال خاصة من التطور الاجتماعي ددل القول (باتحادها ا 


و الأهر كذلك بالنس.ة لإظهار العوامل الى لس وحهها وحبها اقتصادري] 


١مل‎ 


بالمرة » وهذا ما لا يتفق مع ملاحظات ماركس الفجة . ونحد هذا مراراً في 
تقديره المطول العبني للتطور الرأسمالي في المجلد الأول من « رأس المال »» 
والعمائة الشرمة الخامة بتجريدجاهر الناس فى القرت الساذس عشر من مكاسيهم 
تكتسب قوة دفع جديدة ورهمة من -حراكة الاصلاح والسرقة الجسسمة لملكية 
الكنيسة التى جاءت بعد هذا » ( راض المال » المحلد الأول ص 5ه من الأصل 
الألماني و ص 49ل من الترجمة الانجليزية) « تشكلملكة الكنسة الحصن الديني 
للعلاقات التقليدية في ملكية الأرض » ومع سقوطها لا يمكن للعلاقات التقليدية 
أن تبقى » ( رأس المال» المجلد الأول ص 78١‏ من الأصل الألماني و ص 7١‏ - 
4 من الترجمة الانجليزية ) مرة أخرى » يقول ماركس وهو يناقش طرق 
التراكم البدائي بصفة عامة : « تقوم هذه الطرق في جانب منها على القوة 
الوحشية أي النظام الاستعماري. لكن كل هذه الطرق تستخدم ( قوة الدولة)» . 
القوة المركزية والمنظمة للمجتمع لكي تسرع بعملية تحويل النمط الاقطاعي 
للانتاج إلى النمط الرأ سمالي ولتقصير فترات التحول . ( القوة هي القابلة لكل 
يجتمع قدم حامل بمجتمع جديد.انها هي نفسها قوة اقتصادية ) » ؛( رأسالمال» 
المجلد الأول » ص ١ولا‏ من الأصل الألماني و ص 1م 44م من الترجة 
الانجليزية والأقواس من وضع ماركس ) 

في مناقشة مار كس القصيرة لعم امال ند أن حسابه الاقتصادي يتهرب 
من مسائل محورية مثل خصائص ( الشكل الفني ) وطبيعة الممال . والشيء 
نفسه صادق بالنسمة لتعليقاته تهالعديدةعلى القانون .فار كس يعبر في (الأبديولوجنا 
الألمانية ) وفي ( بؤس الفلسفة ) وفي ( رأس المال ) نفسه على الطسيعة الثانوية 
للقانون » اعتماده على العوامل الاقتصادية وخدمته لمصالح الطبقة الحاكمة . وفي 
كل مرحلة > فما عدا ملاحظات غامضة قلملة عن كون القانون قاكئًا على الملكية 
نجد بأن ماركس يحاول تحليل المقولات والمبادىء الأساسية للقانون الانجليزي 
أو فروعه الختلفة ويظهر أنها تتحدد بالبناء الاقتصادي للمجتمع الانجليري . 
وهو يتحنب يشكل ملحوظ أي اعتبار للدور الكمير والمهام للقانون الجنائي 


1844 - 


فما يتعلق بالجنح ضد الشخص ؛ وهو لا يناقش بالمرة التغيرات الطائلة في الحتوى 
الكبير والقواعد الاجرائية للقانون المدني » وهي تغيرات كانت تحدث وتثير 
انتباها واسع النطاق أمام عبنيه . وبدلاً من هذا يظهر - يتفاصيل مؤيدة 
ومقنعة - احور الرأسمالى لقوانين الصناعة الأوروبمة المعاصرة والحاية المحجلة 
مصالح الملاك والطريقة الى 'يستخدّم بها الاجراء القانوني للتفرقة ضد العبال » 
وعلى سبيل المثال رفع الدعوى ضد العال إذا فسخوا العقد » على حين أن فسخ 
العقد من جانب السادة قاصر على الحاى المدنية . وما له دلالة أن كل هذه المادة 
تبين المصالح الاقتصادية أثناء العمل في سلوك الأفراد أو التشريم البرلماني ؛ وم 
يحاول مار كس إطلاقا أن يظبر المصالح الاقتصادية نفسها الكامنة في النسيج 
نفسه للقانون العام . 

لا نجد في أي موضعبالتفصيل أن بناء أو محتوى أية أيديواوجية إِنما يتحدد 
تام بالظروف الاقتصادية أو البناء الاججّاعي للجماعة أو المحتمم الذي تولده . 
لكنه بالمثل ل يبين بالضيط ( ما ) يحدد في رأبه حتوى الأيديولوجيا . رتتضح 
هذه الصعوبة حتى في الاشارات الطفيفة التي نادى بها ماركس الناضج عن 
الأخلاقبات . ما الذي ( تعكسه ) الاخلاقيات ؟ ماهي الطبيعة العامة 
للعلاقات الانتاجية في المجتمع ؟ يبدو أن هذا هو ما يوحي به ماركس عندما 
يلم على صراع الحقوق والواجبات باعتباره ( يعككس ) صراعات وتفكك 
( المجتمع المدني ) . ولكن كيف إذن يمكن تقبيز أخلاقية ما عن بقية 
الاخلاقيات المعاصرة ؟ هنا برتد ماركس إلى عنصر محدد مختلف .. الموقف 
الاجتماعي ( منظوراً إليه من وجمة نظر طبقة معينة ) . وهكذا برد مذهب 
كانت في الأرادة الخيرة لا إلى العلاقات الإنتاجية فيالمان.االقر نالثامنعشرمباشرة» 
بل برده إلى (العقم السيامي ) للبورجوازية الالمانية المقترنة بأئموذجهاالفرسي. كيف 
يمكن التمسيز بين نظرة طبقة عن نظرة طبقة أخرى ؟ هنا برتد ماركس إلى 
مذهب ( المصالح ) الطبقية ( منظوراً الها دون شك على أنبا محددة اقتصاديا) 
كتب مار كس وأنغلز في ( المسبان الشوعي ) ( اأؤلفات الحتارة » الجلد الاول » 


هم 


ص 48 ) إن البرولمتاريا ترى القاذونوالاخلاقبات والدين على أنها « ابتكارات 
يورجوازية عديدة تكن في خأ متخفية شأن عديد المصالح البورجوازية » . 
هذا - في مصطلحات فجة للفاية ‏ هو الخط الذي أشاعه أنغاز في « دحض 
دورنغ .١©‏ 
« نحن نذكر .. ان كل النظرياتالخلقية السابقة هي في التحليل 
الاخير نتاج المرحلة الاقتصادية التي وص ل اليها المجتمع في تلك 
الحقبة الخاصة . ولما كان المجتمع يتحرك حتى الآن في تطاحنات 
طبقية » فإن الاخلاقيات كانت دامًا أخلاقنات طبقية ؛ فبى إما 
انها بررت سمادة الطبقة الماكمة ومصالبا أو قدمت التمرد ضمن 
هذه السياسة والمصالح المستقبة للمضطهدين بمحرد أن تصبح 
الطبقة المضطبدة قوية بما فيه الكفاية » . 
( دحخص دورثم » ص ٠١59‏ ) . 
وهكذا ييز أنغاز في المصور الحديئة بين الاخلاقيات الاقطاعية المسبحية 
للأرستقراطية الاقطاعية » والاخلاقمات البورجوازية الحديثة والاخلاقيات 
البرولمتارية . ويذهب كوتسى وهو يسير على هدى انفاز » وذلك في كتابه : 
فلسفة الاخلاق والتطور المادي التاريخ »» إلى أن التساؤلالاخلاقي في المجتمم 
القدم ظهر لأول مرة ننمجة التوترات الطبقية التي جاءت بعد حروب الفرس . 
فقد وضعت هذه الحروب الاغريق في قلب نشاط تحار ي منسع وقدمت ثلائة 
أغاط رئيسية للأخلاقيات . النمط الاببقوري الذي يشل أولئك المرتبطين 
بالانتاج الخاص ؛ النمط الافلاطوني والافلاطوني الجديد الذي عثل قطصاع 
الارستقراطية غير المنشغلة بالسيطرة الشخصية على الانتاج؛ النمط الرواق الذي 
يعثل عديداً من الطبقات الباقية ويدل على أنه نظرية أخلاقية متوسطة . 
وكل هذا له أصله في التناول المرهف العقل للقوانين الخلقية التاريخية على 
نمو ما فعل ماركس وانغلز في « الايديولوجيا الالمانية » . والتفسير الموجود 
هناك لا يعر”ض نفسه لنظرية ( متآمرة ) إرادية للأخلاق ات بها 'ينظر إلى 


5م 


الإخلاقيات على أنها أدرات تشذبت بوعي في الصراع من أجل السيادة . في 
الايديولوحما الالمانية » يعد مار كس وانغاز بشكل إصراري الاخلاقيات على 
انها تهدف إلى التعبير عن المصالح العامة المشتركة لامجتمع . وفي المجتمع العقلافي 
للشبوعية » ستكون مثل هذه المصالح متناغمة وكلية حقها) ؟ وهذا ستنشأ 
اخلاقنات متسقة كاملة تنصهر فمها المصلحة الخاصة والعامة بشكل كامل . في 
المجتمع الطبقي 4 المصلحة العامة المشتركة وهم.وهي مثال يغرب وظائف الإنسان 
الاجتاعية وينصبها عالياً لتعارضه» لهذا فإن اخلاقيات المجتمع الطبقي مدلسة 
ومزعزعة بالضرورة . انا لا تمثل المصلحة العامة المشترحكة للمجتمع كل » 
انها لا تمثل الا مصلحة طبقة؛ وتتنوع مصابا الاقتصادية الجزئية بقناع المصالح 
الاجتماعية العامة . والنتيجة» من ناحمة »تغير داثم للأخلاقيات حيث ان الممادرة 
الاجتماعية تنتقل من مجتمع إلى آخر » ومن تاحية 00 يظهر نوتر بين المصالح 
الخاصة للطقبة وزعمها يأنها قثل المجتمع ككل . 
« إن كل طبقة جديدة تضع نفسها حل الطيقة الحاكة السابقة 
مضطرة > محرد ان تنفذ اغراضها » أن تظهر مصالخبها على انها 
المصلحة العامة المشتركة ممع اعضاء المحتمع وقد صيغت يشكل 
مثالي» وهي سوف تعطي افكارها شكل الكلية وتظهرها على انها 
المصالح العقلانية الصادقة الكلية الوحبدة » . 
( الابديولوجما الالمانية ص .؛  4١‏ 4اأؤلفات 
الكاملة » القسم الاول » الجزء الخامس ص 7« ) 
وهذا الإجراء - في نظر ماركس وانقاز - ليس منكيافيليا تماما في 
المراحل المدثية للصراعات الطبقية الخدددة . 
« إن الطبقة التي تصنع نورة تظهر منذ البداية» لا لشيء سوى 
أنها معارضة لطيقة ما » لا كطبقة بل على أنها الممثلة للمجتمم كله ؛ 
وهي تمدو كا لو كانت الكمان الكلي للاجتمع الذي براجه الطبقلة 
الحامة الواحدة . وهي تستطيع أن تقوم هذا لأن مصالحبا أكثر 


١ /ام‎ 


ارتباطا بالمصلحة العامة لكل الطبقات الأخرى غير الحاكمة “وذلك 
في المداية » ولأنها تحت ضغط الظروف د أن مصلحتها لدست 
قادرة بعد على التطور مصلحة خاصة لطبقة خاصة » .' 
( الإيديولوجيا الألانية » ص 4١‏ » المؤلفات 
الكاملة » القسم الأول » المجد الخاأمسص«اسم) 
والموقف الموصوف هنا كا يفترض مار كس وانغلز - يقدم دلي على 
نظرتهما أن التاريخ يظبر تقدما خلقيا نحو الكلية الحقيقية . ويعد أرى يصقفا 
كيف مكتن النصر الذي أحرزته البورجوازية الفرنسية على الارستقراطة 
عديداً من البروليتاريين لرقع أنفسهم إلى مصاف البو رجوازية » يخلصان إلى أن: 
« كل طبقة جديدة لا تحقق لهذا سادتها إلا على أساس أكثر ' 
اتساعاً من أساس الطيقة الحاكمة السابقة » . 
( الايديولوجيا الألاننة ص ١‏ » المؤلفات 
الكاملة “القسم الأول»المجلد الخامس» ص /ام) 
هذه هي أكثر التعليقات وضوحاً وتفصللا عن الأخلاقبات يمكن أن نجدما 
في مؤلفات مار كس الشبوعي وأكثرها حساسية يمكن أن نجدها في مؤلفات 
انغاز . وهذه لا تكفي » فبي لا تقول لنا شيمًا عن المسألة المتنازع عليها ألا 
وهي مسألة المصالح؛ إنا يكفتان عن تناول حقيقة أو زيف المطالب الأخلاقية ؛ 
وهما لا يدليان يحساب عن المسائل التي سادت تاريخ النظرية الأخلاقية والجدل 
الأخلاق ٠‏ ومما لا يعطيان لنا أساسا للتمبيز بين البرنامج السياسي والتقاليد 
الأخلاقمة لطبقة ما كا أنهما لا يحاولان أن يتمينا ما إذا كانت هناك أطروحات 
ثابتة في تاريخ فلسفة الأخلاق > وإذا كانت هناك مثل هذه الأطروحات الثابتة» 
فكيف يكن تقديرها . إن فلاسفة الأخلاق قد نددوا بأشياء أخرى تحانب 
السرقة . 
وربما تكون الآن في موقف أفضل للعودة الى النظر العام في محتوى وقوة 
التفسير المادي للتاريخ . لقد ظهر هذا التفسير حتى في مؤلفات مار كس كنظرية 
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صيغت في إهمال وبغموض وبدون عناية كافبة ؛ وهي م تعرض بالتفصيل حتى 
ولو في حالة واحدة ؛ وكثيراً ما جرى اهلها وهدمت بالفعل في مناقشة 
التطورات الاجتّاعية العيذية . وأكثر نقاط هذا التفسير عبنية هي أن الظروف 
الاقتصادية ميد الاتديرلوجنا ليس المكين عل الإطلاق © عق هذاالآ “يداهق 
تعديله في اللحظة التي بحري التساول حوله بحد . ولقد قام انغاز بمحموعة من 
التنازلات في خطاب بعث به إلى كونراد شمبت في ل« تشسرين الأول ١45٠‏ : 


استقلال متمادل بين قطاعات العمل الختلفة . وفي المثال الأخير » 
الانتاج هو العاملالحاسم . ولكن عندما تصبح التجارة في المنتجحات 
مسكقلة عن الانتاج نفسه فإنه لسير وفق حدركة خاصة به 4 وسسنا 
هو محكوم ككل بالانتاج » فإنه لا بزال في حالات خاصة وداخل 
هذه التبعمة العامة إِنما يسير وفق قوانين خاصة قائمة في طبيعة هذا 
العامل الجديد 4 هذه الجركة 4 مراحلها الخاصة بها وهى بدورها 
تؤثر على حركة الانتاج .. والأمر نفسه بالنسية للقانون . فبمجرد 
أن يصبح التقسم الجديدللعمل الذي يخلق عحامين حترفين ضروريا» 
ينفتح يحال جديد ومستقبل تكون له - برغم كل تبعيته العامة 
للانتاج والتحارة قدرته على التأثير على هذه الجالات بالمثل . القانون 
في الدولة الحديثة لا يحب أنيتطابق فحسب مع الوضعالاقتصادي العام 
وأن يكون تعمير أعنه “بلحب أيضا أنيكونتعبيراً يكون (مناسياً 
في ذاته )ولا ببدوغيرملائم بشك ل صارخ بسيب التناقضات الداخلية. 
ولكى بتحقق هذا » فإن الانعكاس الأمين للظروف الاقتصادية 
مترعان عا اوقلت أكثر واكتن :راكنا سردت هذا تدر اندو 
تشريع ما للقانوت تعبيراً فظا جامداً عن سيادة طبقة ما - فبذا 
نفسه قد أساء من قمل إلى ( تصور العدالة ) .. وهكذا محد إلى 


أحليل 


حد كمير أن مجرى ( تطور القانون ) لا يتألف إلا أولآً»من محاولة 
استعماد التناقض الناشئة عن الترجمة المماشرة للعلاقات الاقتصادية 
إلى ممادىء قانوننة وباقامة نسق متناغم للقانون ثم من الفروع 
المتكررة الموجودة في هذا النسق عن طريق تأثير وضغط المزيد 
من النطور الاقتصادي الذي يضم التناقضات التالية ( انني اقتصر 
هناكعلى الحديث عن القانون المدني في اللحظة الراهنة ) إن انمكاس 
العلاقات الاقتصادية ككمادىء قانونية هو بالضرورة أيضاً انعكاس 
مقلوب رأساً على عقب : إنه يحدث بدون الشخص الذي يكون 
واعبا به » إن المشترع يتخمل أنه يشتغل بمبادىء ( قبلية) علىحين 
انها ليست سوى انعكاسات اقتصادية حقاً ؛ وهكذا فإن كل 
شيء ينقلب رأساً على عقب »> ودبدو لي واضحا أن هذا الانقلاب » 
طالما ظل ٠‏ دون أن ندر كه»رشكل ما نسممه (التصور الأيديولوجي) 
ودؤثر بدوره على القاعدة الاقتصادية ويمكن أن يعدل هذه 
القاعدة في حدود معينة . إن أساس قانون الوراثة .. هو قانون 
اقتصادي . لكن سيكون من الصعب البرهنة مث على أن الحرية 
المطلقة الموضي فيانجلترا والقدود الشديدة المفروضة علمه في فرنسا 
لا ترجع في كل تفصيلة إلا للعلل الاقتصادية . كل منه| يؤثر ثانية 
على أية حال في المجال الاقتصادي إلى حد كبير للغابة لآنهما 
يؤثران على تقسم الملكية » . 
( رسائل محتارة » ص 18“* 414١‏ - 185 ) 


هنا مرة اخرى تكون لدينا جميع الالتباسات المستخدمة . إن القانون 
يعكس الآن العلاقات الاقتصادية لا المصالح الطبقية»بالرغم من انه ليس واضحاً 
كيف يعكس الاقتصاد مبدأ قانونيا أو كيف تصبح علاقة اقتصادية مبدأ 
قانونيا » كما لا يتضح ل اذا لا بد أن تقضي ترجمة الإنمكاسات الاقتصادية 
إلى مبادىء قانونية إلى تناقضات أو كيف ببين التفسير المادي للتاريخ إما 
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الاهتام بالتناغم والتناستى أو تصورنا للعدالة . لكن ما هو واضح هو أن انغاز 
قد أقر بأن الأبديولوجمات ( ليست ) سلسسة شكل خالص بل أنها قد تؤثر 
في القاعدة الاقتصادية « إلى حد كبير جداً » . ولا توجد قوة بعدهذا في حاولة 
انغاز لإنقاذ الموقف بالإصرار على أن « الانتاج فياللحظة الاخيرة هو العامل 
الحاسم « فاذا كان الانتاج يتأثر بالأيديوئوجيا » إذن > فالانتاج الذي يبرهنعلى 
انه حاسم » ليس الانتاج الذي يشكل القاعدة الاقتصادية . وإذا نحن أجزن 
حتى ولو استقلالاً ( نسميا ) وتفاعلاً متكثراً في الأحداث الاجتماعية » وإذا 
نحن أدر كناأت القانون قد يؤثر ثانية في القوى الاقتصادية والعلاقات الاقتصادية» 
فإن علينا أن نعترف بأن التاريخ ليس قصة ذات عامل واحد » وان الفمل 
الاجتماعي لا يتحرك في اتحاه واحد وأنه لا معنى وضع حدود ضرورية على 
التأثيرات الاجتماعية الممكدة للأتحاهات الاجتماعية والنشاطات والمعتقدات . 

إبت ما يثير كثيراً من القموض الذي حيط بالتفسير المادي للتاريخ هو 
نظرة مار كس غير السديدة للعاسة - اتجاهه الثابت للتفكير في العلية بصفة 
عامة على أنها انتاج معلول من ( علة واحدة ) هي بذاتها ضرورية وكافية 
للمعاول . ولقد قلت من قبل إن هذه النظرة غير سليمة ؛ فبالتصرف فحسب في 
( مجال ) يكن للعلة أن تنتج أي” شيء ؛ والعلة التي تككون ضرورية وكافية 
لانتاج المعلول ( ح ) في المجال( ١‏ ) قد لا تكون ضرورية أو كافية لانتاج المعلول 
(- ) في المجال (ب ). فالبخار قد ينتج الرأسمالية في مواقفاجتّاعية معينة ؛ 
وقد لا يفعل هكذا فى مواقف أخرى . وبالضبط » لآن مار كس لا يميز بين 
العلة وا حال الذي تسلك فيه فإننا نخد عنده وعند اتنغاز خلط) كثيراً بين 
الاثنين ويعتيرأن محدد اجماعي ما برقى بساطة إلى الموقف الاجمّاعي كله . 
مرة أخرى »> بسبب الصورة الخاطئة للفعل العتّلي كانتقال مباشر من العلة إلى 
المسلول » إنما يوحي بالتضمين الماطقي »2 فإن المار كسيين يعتقدون بإصرار انهم 


قد أنقذوا الحتمية الاقتصادية بقو لهم إن العوامل العلية غير الاقتصادية الواضحة 


لول- 


تطلب قواماً اقتصادياً مشرفاً آنا هي نفسها كانت محددة اقتصادياً في 


0 أسيق. 


ومع كل أشكال الضعف هذه - المميتة - لا يزال التفسير المادي للتاريخ 
حمل بين ثناياه إيحاء بأنه يقول شيدًاً ما . لماذا ؟ لبس فقط التأ كيد على العوامل 
الاقتصادية بل إن الشمولمة الاجمّاعية والمواقف الاجتاعسة مفصلة يشكل 
لانبائي للفردية الساذجة والتأ كيد على الدور المباشر للمثل الخلقية التي زعزعتها 
نظرية مار كس وتشككت فيها إلى حد كبير » إنه بالاحرى أرىف مار كس 
( يقول ) شيئاً موضوعباً لم يتشوش إلا بصماغته غير الدقيقة ا المادي 
للتاريخ ويحكن انقاذه من إن موقفه هو الموقف الذي اتخذه كشا ب ضد همبغل؛ 
إن هغل بقلب علاقة حققية وهامة بأن يعتبر الدولة هي الموضوع والمجتمع 
محموله . أما عند ماركس فإن الجتمع لظل هو الموضوع . ومن عام ١846‏ 
فصاعدا »توصل إلى إدراك الدور اوري والمستمر للانتاج في الحياة الاجتاءية ٠‏ 
لقد أدرك أن ما يميز الاجتماعي مما ليس اجتماعيا هو كونه ( تنظيما انتاجياً ) 
وأن الناس ليسوا موضوعات لذلك الذي نّت اليه هذه العملية الانتاجية » بل 
هم أنفسهم جزء منه . ولا يقوم التطور المتّاسك لم ذه البصيرة في تناول 
الاحتياجات والمصالح والحقوق والقواعد الخلقية والقانونية 5نتجات علية 
لنسق الانتاج » كعلل تصدر عنه في الوقت المحدد . إن الحقوق الخ - كا أشار 
كثير من نقاه ماركس - ستكون جزءاً من نسقى الاتتاج . والمسألة هي 
بالأحرى كا أشار ندر سون » أن ( الحقوق ) تمت إلى عامل معين في الانتاج » 
وأنه هو ( موضوعبا ) ومن خلاله هو يمكن التقاط طبيعتها وتار يخا 
تاما يا أن العملية الانتاجية بصفة عامة هي ( موضوع ) النستى كله أو توزيع 
( الحقوق ) . في الوظمفة الباطنية والصراع الخارجي للدوائر الاحتماع.ةتكون 
القوانين والجزاءات مطلوبة » انها أشكال النشاط لا ( الأفراد ) هي التي تحتاج 
إلى ( الحقوق ) وتصوغها . 


لقد تشوشت البصيرة المهامة للتفسير المادي للتاريخ بالصياغة العلية التي مال 
اليها مار كس لبها في مذهبه ؛ ولقد أصيبت بالوهن بشكل أكثر خطورة 
بعجز مار كس عن تحرير نفسه من النزعة الفردوية ومن روية الاخلاقيات 
كغايات إنساتية مفيدة ومصالح انسانية . ولهذا جعل م نفسه شيئًاً مباحما 
مما أتاح لأنفاز أن يستخرج من عمله كاريكاتوراً فردياً وأتاح لجبل تال من 
الشبوعبين أن يقيموا باسمه أخلاقيات آمرة ونسقا ارغامم] للقانون . 


مو - الاركسية ( ١+‏ ) 


الفصلالإعيم 
المادية التاريخية وقبر الاغتراب 


التفرقة بين الحرية والاغتراب كما رأينا ‏ كانت اللحن الرئيسي في تطور 
مار كس الفلسفي والسياسي . وما رآه هيغل وفبورباخ في تاريخ ( التفكير ) 
الإنساني » رآه ماركس في تاريخ الانتاج الانساني والحياة الاجتاعية . لقد كان 
الاغتراب هو ما اكتشفه مار كس في وقائم الاقتصاد السياسي و كذلك في نظرية 
الاقتصاد السماسي ؛ إن التوتر والزعزمة الترتبين على الاغتراب هما اللذان 
يفضيان يشكل ا إلى انهبار الاغتراب وتدشين حياة اقتصادية واجتاعية 
جديدة غير مغترية . غير أنه في عمل الضخم إبان فترة نضجه ‏ ألا وهو 
د رأس المال »2 لم يعتمد بالمرة على مصطلح ١‏ الاغتراب ». فهل كان هذا إذن_ 
إحدى الكوارث مله الى رد الأمور الى الاقتصاد ؟ فبل أسقط هذا المصطلح 
كفهوم د فلسفي » أو « أخلاقي » لأنه لا مكان له في ماديته التارخضصمة 
الموضوعية والعاسة الجديدة ؟ ٠‏ ' 

الجواب بالنفي . فالحتوى الموضوعي الذي أعط اه ماركس للمصطلح 
« الاغتراب » يظل شيئًا محورياً بالنسبة لموقف الذي يعرضه في «رأس المال ». 
فالعملية العقلية الخاصة موضعة نتاج شخص ما والساح هذا الشيء أرن بتسيد 
الشخص يسمبها ماركس الآن « صنمية » #توقطء268 السلم ( رأس المال » 


194 


الجزء الأول “؛ ص !ا هلم من الأسثيل الألماني وص 4 من الجزء الأول من 
الترجمة' الانجليزية ) ؛ وظلت العملية هي هي . ان فقد الإنسان لسيطرته على 
قَوةَ عمله يسميه مار كس « نزع الإنسان عن انسائنته ؛ 
وهذا الفقد يظل العملية نفسها ‏ وهي عملية تظل بالنسبة لماركس ذات أهمية 
حورية لفهم الرأسمالية. إن فقد الإنسان للسبطرة على إنتاج عمله هو ما يسميه 
مار كس الآن «١‏ الاستغلال » ؛ وهو مصطاح لا يعني أن مار كس بيقصد به 
أرن الرأسمالى يحصل أكثر ما ينغى > أكثر مما هو « معقول »> بل بتضمن 
المصطلح ان ما حفن انسانا ما أو جموعة من الناس بصفة عامة» إنا يتملكه 
الآخرون أو بعض الآخرين بصفة خاصة . والاستغلال يكون مكنا وذلك 
مخلق فائض للقيمة ؛ لكن أساسه عند مار كس يظل هو اغتراب الانسان عن 
قوة مله وأن نشاط الانسان أصبح سلعة . وفي « الأيديولوجيا الالمانية » 
وملاحظات ماركس الاقتصادية ومسوداته الاقتصادية بين ٠86١و‏ وهم١‏ 
نجد ترابط خاصاً بين كل هذا ومصطاح « الاغتراب » ( مشلا : الأبديولوجيا 
الألمانية ص 56 ماه > المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المحلد الخامس » 
ص وده وم؛ مقدمة لنقد الاقتصاد السياسي ص عباط د بم غم 50 > زوا 
- 15 »> ممه ممه ) لكننا لا نحتاج الى أن يكون لدينا الترابط. الخاص 
حتى يكون لديا المصطلح للفعلي منتشراً في النص وان نرى بالدقة الأطروحة 
نفسهافي « أجر العمل ورأس المال»و « نقد الاقتصاد السياسي » وهرأس المال» 
نفسه . كتب كارل يبر )١(‏ #عمم0م 15251 وهو ناقد غير مهتم بالمرة بمشكلة 
الاغتراب:«إنتنديد مار كس بالر أسماليةهو أساسا تنديد خلقي. (فيجر يالتنديد 
بالنظام ) لاجور القاسي القائم فيه المرتبط بالعدالة والصوابية ( الصوريتين ) . 
يحري التنديد بالنظام لأنه بدفع المستغل لاسترقاق المستغّل فإنه يسرق الحرية 
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من الاثنين . وماركس ل يحارب الثروة » ول يمدح الفقر . إنه يكره الرأسمالية 
لا بسبب ركها للثروة بل بطبيعتها الإلزامية ‏ إنه يكرهها لأن الثروة في 
هذا النظام إنما تعنى السلطة السياسية بمعنى التَسيّد فوق الناس . إن قوة العمل 
تصبح سلعة » وهذا يعني أن الناس يحب أن يبيعوا أنفسهم في السوق . إنتف 
ماركس يكره النظام لآنه يمثل العبودية » . | 

ويطبيعة لالب ( يواجه ) ماركس الرأسمالية ب ( مبدأ ) خلقي قائم في 
استقلال من يحوثه ولا ( يندد ) بها لأنها لست ( 00 أن تكون عليه ) 
مهيا يككن الضعف الماطقي لتقدير مار كس للتفرقة بين التبعية والحرية » فإرنف 
النفرقة تقوم كا رأينا ‏ على أساس التجربي . فإذا كان ماركس وقراؤه قد 
اندفعوا نحو الحرية وطكردوا يسبب التبعية والاغتراب » فليس هذا لآنه سعى 
إلى ببان أنا (يحب أن يكون ). بل بالأحرى لآن بعض الخيرات ‏ على الأقل - 
تعمل عند مار كس وعند عدد كمير من قرائه » حتى أن أخلاقيات الحرية » 
التعاطفات واللاتعاطفات مع الخيرات نفسها » هي شيء يستطيع هو وهم أن 
يشعروا به أيضاً . وبطبيعة الحال » فإن مار كس في عمله الناضج كما في مله 
المنكر » يريد أن يتجاوز هذا بالأحرى. إنه يريد أن يبين أن التاريخ إِنما يعمل 
بشكل حتمي نحو الخرية » نحو المجتمع الشبوعي حدث لا نعود اتتاج 
الناس يسترقهم » بل سيصبح هذا الانتاج جزءاً منهم حيث تكف الأدوات ءن 
أن تكون أسياد الناس وتصبح خدمها . ولكن مها تبد هذه النظرة لا أساس 
ها > نين أبها - في رأي ماركس - لبست نظرة خلقية . إنها لا تفترض ولا 
تؤسس ( إلزاماً ) خلقا جديداً مكان ما يعارضه مار كس 

إذن فإن مار كس يصف في عمله الناضج العملية نفسها ويتنبأ بالهدف نفسه 
على النحو الذي وصفه وتنمأ به قي ( مخطوطات باريس ). فكثير من الهوة 
المتبدية بين المصطلح « الفاسفي » لحذه (المحطوط ات ) والمصطلح الوصفي 
التحربي الذي قصده في « رأس المال » ثم عمورها بنشر «مساهمة لنقد الاقتصاد 
السياسي » . إن هذه الملاحظات والمخطوطات إنما تتكشف بحلاء المدى الذي 
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ظل فيه مار كس فبلسوفا وهو يفكر في المقولات الفلسفية ثم يبحث ( عندئذ ) 
عن حتواها التجرببي . وهذا هو ما فمله بالفعل مع « الاغتراب » و مع نجاح 
أقل - مع ٠‏ الحرية » . وقد لاح له أن نتائج بحئه لن تدمر هذه المفاهم : بل 
بالعكس» ستعطي هذه المفاهم محتوى أغنى وتؤكد قيمتها . 

وبالطبيع » هناك تفرقة واضحة واحدة بين تصور ماركس للاغتراب في 
( مخطوطات باريس ) وتصوره بعد ذلك . في ( المخطوطات ) كان لا بزال 
برى الانسان على أنه مغترب عن الوجود الاجتاعي النوعي الذي لهو كليسة 
« الطبيعة الكلية العامة للناس جميعاً والطسعة الماهوية التي تحتوي تطور الانسان 
التجربي . لقد رفض في « أطروحات عن فبورياخ » و « الأيديوجيا الألمانية » 
و« البيان الشوعي » » ه ذا التصور بصفة خاصة . لا توحجد طبيعة إنسانية 
خالدة أو ماهوية عنها يغترب الانسان > لا يوجد أي انسان بصفة عامة لا 
يمت الى طبقة وليس له واقع ولا يوجد إلا في المملكة الضبابية للتحلي ل الفلسفي» 
(السبانالشيوعي »الو لفاتالمختارة»المجلد الأول ص هه والمجلدالثانيص/ والمجلد 
الثالث ص ١١‏ ) . وهو يقول الآن ( في الأطروحة السادسة عن فمورباخ ) : 
« الطبيعة الانسانية لسست تجريداً قائمًا في كل فرد منفصل .إنها في واقعها جماع 
العلاقات الاجتاعية » ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول" النسية الخامين + 
ص وسره ) غير أن التصور الممتافيزيقي لطبيعة إنسانية جوهرية أو ماهوية مها 
تكن حاحة مار كس الشدددة إلمه من آخل تصوره للشوعية » لس ضرورياً 
بالتأكيد لتصوير الاغتراب في ظل الرأسمالبة » حتى على الشكل الذي صوره 
مار كس له في ( مخطوطات باريس ) . ل تكن لديه صعوبة في عرض الاغتراب 
نفسه والملامح نفسها له في عمله المتأخر . كتب في« أجر العمل ورأس المال ١١6‏ 


١‏ نشسر سلسلة المقالات بنفسه فيه صحيفة الراين الجديدة » في تبسان ١45‏ رهي 
تقوم على محاضرات ألقاها في نادي العمال في بروكسل عام ١١0‏ ولا تشكل سوى جانب من 
مخظوطة أكير توقف نشرها بسبب دورة شباط . ( انظر ملاحظة ماركس في « رأس الال » 
المسلد الأول ص + . + من الأصل الأللانى » ص .+ من الترجمة الانحليزية) و لقد فقد المضطوطة 
الكاملة , 
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( المؤلفات الختارة » المجلد الأول » ص 0* » المؤلفات الكاملة » القسم الأول » 
المجد السادس » ص 4*9 ) : « إن ممارسة قوة العمل هو النشاط الحياتي الخاص 
للعامل » انهيحكي حماته الخاصة .و (النشاط الحماتي )هذا إنما بسعه لشخص آخر 
لكي يضمن ( الوسملة ) الضرورية ( للوجود ) . ومن ثم فإن النشاط الحياتي 
هو بالنسبة له ليس سوى وسيلة تمكنه من الوجود . إنه يعمل لكي يميش . إنه 
حتى لا بعد عمله جزءاً من حماته » إنه تضحمة بحياته » ( ما بين قوسين من وضع 
ماركس نفسه ) . هذا هو اغتراب العامل عن نشاطه الذي لاحظه مار كس في 
( مخطوطات باريس ) . ذكر ماركس ف ( الخطوطات ) أن هذا يتضمن 
اغتراب العامل عن انتاجه . ولقد تأكد هذا ثانبة في « أجر العمل ورأس 

المال » : | 
( « إن ما ينتجه ( العامل) لنفسه ليس هو الحرير الذي ينسجه 
ولا الدهب الذي يستخرحه من المنجم ولا القصر الذي دشه . إن 
ما بينتحه لنفسه هو ( الأحور ) » أما الحرير والذهب والقصر فبي 
تحل نفسما إلى كمسمة محدودة من وسملة الوجود » رما تتحول إلى 
جاكيت من القطن » وقطع من العم لة النحاسية ومسكن في 

بدروم » ش 
( المصدر المذ كور ) 
إن اغتراب العامل عن نشاطه وعن نتاجه لا يتأكد فحسب في «رأس 
المال » بل هو يشكل أطروحة عن الأطروحات الكبرى السارية خلال العمل 
وهناك جانب ثالث للاغتراب ملاحظ في ( مخطوطات باريس ) ألا وهو 

اغتراب الانسان عن الآخرين ومن ثم اغترابه عن المجتمع والقوى الاجتاعية . 

ويتأكد الاغتراب عبنه في المجلدين الأول والثالث من « رأس المال » : 
( «لما كانت أدوات العمل ( في ظل الرأسمالية ) تواجه العامل 
على أنها مستقلة » فإن الاقتصاد في استخدامها يبدو أيضاً على أنه 


مو - 


عملة خاصة لا شأن لها به ولهذا فهي منفصلة عن الوسائل التي ترفع 
من انتاجسته الشخصية » 
( رأس المال » المجد الأول ص .”من الأصل 
الألمانى » بوم من الترجمة الانجليزية ) 
« وأخيراً » كا رأينا من قبل » إن العامل في الواقع يعامسل 
الطبيعة الاجيّاعية لعمله » ارتباطها بعمل الآخرين من أجل غرض 
عام مشترك »> كقوة غريبة عنه والادوات الضرورية لإظبار هذا 
الارتباط إلى حيز الوجودهي ملكبة غريبة عنه وهي ملكية 
التفريط فيها سسكون مسألة غير مكترثةبالنسمة له إذا لم يرغم على 
تناوها بشكل مقتصد » . 1 
( رأس المال » المحلد الثالث ص ه١٠‏ من الأصل 
الألماني ؛ ص ٠١١‏ من الترجمة الانجليزية ) 
إن هذا الاغتراب بين الإنسان والطميعة الاجتّاعية انشاطه يمكن تسنه في 
في كل جال من مجحالات المجتمع الر أسمالى ... يقتضمها وجود القانون والدين الخ . 
ولكن الاغتراب في ظل الرأسالبة وحدهما يبدو في كل تحرده . وكا رأينا 
ماركس يو كد في عمله المسككر » نجد أن الإنسان في ظل الاقطاع تانيم لكنه 
لدس منقسما » وتبعمته في ظل الرأسالية مضاعفة ومكثفة في الممارسة العملية. 
وبتحقق انقسامه في النظرية ( رأس المال»المجلد الأول ص مم -- الم من الأصل 
الألمافي » و م - +4 من الترجمة الانجليزية ) . ان العبد يبع شخصه » والقن 
جانبا من قوة عمله » العامل في ظل الرأسمالية يسبع كل قوة عمله لكنه يبيعهبا 
يحزتأة . لهذا فإن اغترابه أكثر سرباة بشكل شامل وأكثر اكتّالا عن اغتراب 
العبد والقن الذي سبقه في مرحلة من التاريخ . ( عن الأبديولوجما الألمانية » 
المؤافات الكاملة » القسم الأول المجلد الخامس ص +ه - وه » الأيديولوجيا 
الألمانية ص 544 - 54 > مسامحهمة ف نقد الاقتصاد السيامي ص ا د لام > رسن 
المال المجلد الأول ص ١+‏ - 74 من الاصل الألمانى » ص ١م‏ 40 من الترجمة 
الانحليزية ) . 
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إت الجانب النهائي للاغتراب كا هو واضح في ( مخطوطات باريس ) 
هو اغتراب الإنسان عن الطبيعة . فبدل أن يسيطر عليها الإنسان ويحعلها جزءاً 
من وجوده تهسمن هي عليه ويصبح هو جزءاً من وجودها . وهناك إشارات 
أكثر في « مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي » و « رأس امال » إلى ( الانتاج ) 
لكن المفبوم يظل كا هو . فالإنسان بدل أن يمل الانتاج نشاطه ( هو ) 
ويسيطر على قوانينه يصبح مجرد أداة للانتاج ويتطور وفق قوانينه . وبهذا 
المعنى يكون الرأسمالى تابعا على غرار العامل. كلاهما يتشكل ويتحدد في طبعبما 
ونشاطبماومعتقداتهمابالقوانين التي لا ترحم للعملية الاقتصادية . ( وهكذا فإن 
الخلاصة عينها لقوانين التطور التاريخي في المجتمع الطبقي الذي يشكل حقبة 
ما قبل التاريخ للبشرية - التفسير المادي للتاريخ - هي عند . ماركس التعبير 
الأقصى والأسامي للاغتراب الانساني . إنها تدرك كقانون خضوع الإنسارن 
للقوى التي حب والتي كانت ملكا له ) فإنما محيء الشبوعية 2 وقهر الاغتراب 
نما يعني أن الانسان لم يعد نتاج وعبد الانتاج بل أصبح سيد الانتاج . 

إذن » ليس هناك أساس اروّية رفض ماركس لطبيغة إنسانية «ميتافيزيقية» 
تؤثر بشكل جذري في استخدامهللاغتراب في السياقات الاقتصادية والاجتاعية 
حيث ظن دام أن قيمتها قائمة . ومن الحى ‏ على النحو الذي وضعه معهد 
الماركسية اللبنينية للجنة المر كزية للحزب الشبوعي السوفييتي - أن مسار كس 
دعني ب « الغربة » 4ع صموع صق ئؤو6 أو الاغتراب 70000 العمل المرغم 
الذي يقوم به العامل لارأسمالي » وتملك الرأسمالي نتاج عمل العامل وانفصال 
العامل عن وسائل الانتاج القائم في حوزة الرأسمالي والذي يرضح العامل كقوة 
مكبلة غريية » ( المحطوطات الاقتصادية والفلسفية لعام 4م >“ المقدمة » ص 
+ ) لكن ليس هذا هو كل المقصود . فالتبعية ليست قاصرة على الرأسمالية » 
انها تبدأ بتقسم العمل والملككية الخاصة » وليست الرأسمالية إلا أكثر أشكال 
التبعية ضرراً أو ثمولاً. والتبعية الاقتصادية تؤديبالضرورة إلى تبعية في جميع 
المجالات الأخرى - في الدين والأخلاقيات والقانون . وكون ماركس ل يعد 
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يستخدم المصطلح العام « الاغتراب » في « رأس المال » لتلخيص كل تشعيات 
التبعية الاقتصادية هذه ل يمنعه من انتهاز كل فرصة قٍ الكتاب نفسه لتأكيد 
أو اظهار التبعية الشاملة ولنزع إنسانية الإنسان التي تقوم عليها الرأسمالية . 


إنني أقول إن التفرقة بين الحرية والاغتراب لا يمككن فبمها بدون إدراك 
أن مار كس التقط - مبما يكن الأمر بشكل غرزي - التفرقة الموضوعية بين 
عملية الخيرات والشرور » بين أخلاقيات الحرية المرتبطة بالروح المنتجةوالدوافع 
المترابطة للسادة والضوع التي تبرزفياخلاقبات المستبلك 2 في اخضاع النشاط 
لله عا » . ولان تاريخ الانتاج الفني والعامي يظهر أخلاقنات المنتج بشكل 
أوضح وأنصع عن الانتاج الصناعي - هذا وحهده ل لوحد استحسان مصطنع 
في ربط رؤية ماركس الإنسان في المجتمع الشيوعي بالعمل الخلاق للفنان الذي 
يعيش في مجتمع للفنانين . لا يوجد أي شيء في عمل مار كس الناضج برفض أو 
دغير هذا التصور للتفرقة بين الحماة الحرة والمغتربة . لس هذا فقط » بل إن 
ماركس نفسه يظهر في « مساهة لنقد الاقتصاد السياسي » الأساس الموضوعي 
هذه النفرفة وارتماطها الصميهي بطبيعة النشاط الفني والعامى 2 . 


.« بعرق وجهك سوف تعمل ! هذه كانت لعنة يهوه التي ألقى 
بها على رأس آدم . وعلى نحو هذه اللمئة تصور آدم سميث العمل : 
وتظهر ( الراحة ) على أنها الحالة المناسبة المتمشية هم (الحرية ) 
و ( السعادة ) . لقد كان آدم سميث أبعد ما يككون عن رؤية أن 
الفرد « في حالته المعتادة من الصحة والقوة والنشاط والمقدرة 
والمهارة » عنده أيضاحاجة لقسم عادي من العمل» من أجل الراحة . 
وق اطق أن كدية العمل تتحدد هي نفسها خارجياً » بالسعي 
الغرضي والعقبات لإحراز هذا الغرض والتي يحب 00 
العمل . غير أن آدم سميث ل يكن لديه سوئ تصون. واهن الكون 
قبر هذه العقبات هو نفسهنشاط الحرية -. لم يكن لدده سوىتصور 


عاد اوس ب 


واهن من أن مظهر الضرورة الطبيعية الهارجية ينزع من الأغراض 
الخارجمة وأن هذه الأغراض تنكشف كأغراض يصنعبا الفرد 
نفسه »لم يكن لديه سوى تصور واهن دان قهر العقبات هو تحقق 
ذاتي » موضعه للذات4ومن ثم هو الحرية العينية التي فعلباءهو العمل 
بالضبط . على أية حال » إنه على حق في رؤيته للخدماتالاقطاعية 
وأجر العمل في أشكاها التاريخمة كعيودية على انبا تظبر العسل 
دائما كشيء كريه » ك ( عمل مفروض خارجي ) »2 وان العمل لا 
يبدو في علاقته بهذا على انه ( حرية وسعادة ) وهذا حتى بشكل 
مزدوج ؛ انه حت بالنسبة لهذا العمل المتناقض » العمل الذي لم 
مخلق بعد الظروف الذاتية والموضوعية .. لكي يكون ( عملا 
جذابا ) » تحققا ذاترا للفرد » والذي لا يعني أنه قد أصبح محرد 
فكاهة » مجرد تسلية كا يعتقد فوريبه .. إن العمل الحر الحقيقي » 
أي التألئف » هو عمل جاد بشكل خطير » وهو في الوقت نفسه 
هو جهد مركز مكثف . ويمكن لعمل الانتاج المادي أن يحصل 
على هذا الكيف ب ( ١‏ ) تأكيد كيفه الاجتاعي » ( ب ) الحصول 
على كيف عامي وأن يكون علا كليا » جبد الإنسان » لا كقوة 
ليده كرد يل كن مستوو عن الانقان لان مكلجا 
الطبيعي وتطورها كجزهء من الطبيعة فحسب » بل كنشاط ينظم 
كل القوى الطبيعية » . 
( مساهمة لنقد الاقتصاد السياسي ص ه٠4؛  ٠.8‏ ) 
هذه الملاحظات ل يكن مقصوداً بها أناتشى : ولكق عل هذا الحو 
تصرف مار كس » على هذا النحو أدرك التبعنة والحرية . 
في السنوات بين 14 ونشر المحلد الأول من م اتن المال » عام لم١‏ 
قرأ ماركس واستوعب في تفكيره قدراً هائلآً من المادة الاقتصادية . وهو كعام 
اقتصاد لم يكن ضحل » لم يككن مجرد تابع من أتباع ريكاردو يتمسك يخفة 


ما لاملا ل 


بنظرية العمل عن القيمة كأداة افتاع لاستخلاص الاغتراب ونزع إنسانية 
الإنسان والاستقلال القائمفي الرأسالية . ولقد كان أيضا في الاقتصاد رجلا 
متماها للغاية ومدركا للأمور . ولقد أصبح مستوعبا لكل التفاصيل التقنية 
والمهنية لموضوعه . النظرية النقدية » التراكم » رأس ال مال الدائم والمتغير » 
الأسعار » فائض القيمة المطلتى والنسى » الدوائر التجارية » ظروف العمل 
وتنظم المصانع . وما يدعو إلى الدهشة في هذا ليس هو مقدار المادة الجديدة 
التي ظبرت في ( مخطوطات باريس ) ونمت في « رأس المال » على شكل كتاب 
من ثلاثة مجلدات »> بل ما يدعو إلى الدهشة هو مقدار ما بقي من المادة القديمة 
والفكر القديم » فلا نجد في أي مكان آخر عدا هذا على نحو واضح مفهوم 
ماركس لتملك الأشاء الخارجة عن الإنسان . لقد استمد مادته من كل مكان » 
لكنه استغلها لأغراض وأذابها في مذهبه » وسعى إلى مزج كل شيء في بناء 
مّاسك واحد خطته الرئيسة تحتفظ بالفرض والمسعى الأصلبين . 

لقد رأينا أن مارحكس وصل بالفعل إلى رفضه أي تصور لطبيعة انسانية 
ما هوية أو خالدة تسبتى وتتضمن عملية الانتاج التي تسود الانسان. وأهمية هذا 
الرفض باعتياره ( كامة ) في تطوره لا يحب أن تتجاوز في تقديره . لقد أصر 
مار كس من قبل في « مخطوطات باريس » برغم الزعم بانتهائه للهبغلية اليسارية 
- أصر على أنه في « الاشتغال فحسب على عام الأشياء » » في الانتاج » يبرهن 
الإنسان على أنه موجود نوعي أو اجتماعي . ( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » 
المحمد الثالث » ص 88 والقسم الثاني ص ٠‏ ) لكنه لا بزال يفكر في الموجود 
النوعي على أنه جزء أو جانب من ( ماهية ) الإنسارن - ( يبرهن ) عليه 
الانتاج أكثر ما ( يخلقه ) . والآن » في مله الناضج » بربط الإيمان بوجود 
ذوعي اجتماعي كلي الإنسات باديته التاريخية وذلك بأن برى هذا الموجود على 
أنه ( نتيجة ) الانتاج التي تضفي الطابع الاشتراكي على الانسان وتجعله يتحد 
برفاقه وتضع الأسس التكنولوجيةالتي يمكن الإنسان من أن يصبح سيد الطبيعة 
لاع.داً ها . وهذا هو« جدل الرأسمالية » ( التناقض ) بين ( تشريك ) الإنسان 


عم 


وعمله » خلق الرأسمالية للتنظم المتزايد والتبعية وتقسيمها الناس إلى طبقات » 
بالتعاطف يظل مار كس دائًا فبلسوفا . وطوال عشرين عاما) من العمل 
المكثف في الحقل الاقتصادي » كان يحتقر الاقتصاد . ونحد أن مراسلاته مع 
انغاز في السنوات المتأخرةمن حماته مرصعة وحافلة بالإشارات الضخمة والعديدة 
إلى الموضوع . لقد استاء من أن الاقتصاد قفد منعه من الالتفات إلى مجالات 
اخرى يشغف بها : القانون » الأخلاقئات > فلسفة امال . غير انه يعرف أن 
الاقتصاد أساسي اوقفه . وكان انجازه الفريد هو تناول الفبوم الآنطولوغي 
للاغتراب وتخصيبه ‏ منذ أوائل تفكيره - بالحتوى الاجتاعي والاقتصادي 
الضمني » ولآن الاغتراب والحرية ظلا حورين في تفكيره فإننا يحب أن نواصل 
المناقشة التالية إلى جابتها الآلممة : 
اتبياق :ان ا لا بالنقد مر عاطق تطورها هي . ولقد شغل هذا الكثير 
- إن ل يكن معظمه - انتباه مار كس. فمذهب فائض القيمة وتحليل المنافسة» 
- كلها كانت مسائل حبوية بالنسية لمار كس هذا الفرض . لقد اعتقد أن هذه 
المسائل تبين أن المجتمع المغترب لا يمكن أن يظل حيا ولا يمكن تدميره بدون 
استتضاك جذري الكل مستالزماته 3 وهصسيده 1 الاستلزمات 3 قِ نظر 
مار كس هي تقسم العمل » الملككية الخاصة » الانتاج من اجل عائد مالي - 
وكلبا مسائل جوهرية أظوور الاغتراب 3 ولقد خصب مار كس تحلمله لتارنخ 
الانتاج يحشد هائل من المادة التفصملية “غير أن الخط العريض الأساسي للشروط 
المسبقة والتطور بالنسبة للاغتراب بسيط . وتقسم العمل يبدأ في ره ويمتد 
تدريحماً خلال اجتمع كله ٠‏ 
ه يضمن 3 0 ملد المداية 00 م 0 


سا )نات 


المتراكم وتوزيعه على عدد مختلف من المالكين » ومن ثم يكورتف 
هناك أيضا انقسام بين رأس المال والعمسل » والآشدل المختلفة 
للملكية نفسها » وكاما تطور تقسيم العمل ونا الترا كم » ازدادت 
حدة أشكال علية التمابز هذه » . 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » الجاد الخامس » ص 
5ه » الأبديواوجمة الألمانية ص 56 » وعن رأس المال » 
المجلد الأول » ص م+م وما يتلوها من الأصل الأماني 
وص وم7 وما يتلوها من الترجمة الانجليزية ). 
وما يحمل هذا التقسيم والانفصال مكنا هو أنه مع التوسع في تقسيم العمل 
لا يعود الانتاج من أجل الاستخدام بل من أجل المال » ومن أجل القيمة 
التبادلية : 

د إن تقسيم العمل يحمل العمل [المالك السلع ] أحادي الجانب 
تام ما يحعل حاحاته متعددة الجوانب . وهذا لا يمكن أن مخدمه 
انتاجه إلا على أنه ( قممة تبادلية ) . ويمكن هذا الانتاج أن يحرز 
أشكالاً كلبة مق.ولة اجتماعياً من التكافؤ من خلال المال ‏ والمال 
يكون في جيب شخص آآخر » ( رأس المال » ص ١١١‏ من الأصل 
الأللانى و ص 8١١منالترجمة‏ الانجلمزية ) « لما كان المال لا تكشف 
ما يتحول إليه » فإن كل شيء » سواء كان سلعة أم لا إِنما يتحول 
إلى ذهب . كل شيء يصبح قابلآً للبيم والشراء . والدورة هي 
الابريق الاجتماعي العظيم الذي بقذف فيه كل شيء ويستخرج 
منه كل شيء كال متبلور . وحتى عظام القديسيين لا تستطيم أن 
تقاوم هذه السممياء . ولما كانت كل الفروق الكمفمة بين السلم 
تنمحدي في الحال » فكذلك المال من جانيه الذي هو زحافة 
راديكالية يمحو كل الفروق . غير أن المال نفسه سلعة » شيء 

خارجي قادر على أن يصمح ملكية خاصة لأي فرد . وهك_ذا 
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تصبح القوة الاجتماعية قوة خاصة في أيدي الشخص الخاص » . 
١‏ ا المال ص لا١‏ من الأصل الآألماني 
وص ؛١‏ - ١44‏ منالترحمة الانحليزية) 

تقسم العمل والملكمة الخاصة والمال » هذه الثلاثة ( الآثنان الأخيرارن 
يترتبان على نحو حتمي من الأول ) بدورها تحدث على نحو حتمي الاغتراب » 
التبعية والانفصال اللذين ينفذان في الجتمع الرأسمالي كله . انها تخلق التقسم بين 
المديئة والقرية » العامل والسيد ؟ ( الفرد ) و ( اللجتمع ) » الإنسان وعمله . إنها 
تغرب الإنسان عن الآخرين وعن عسمله وعن نتاجه وعن مجتمعه . 

فكيف إذن يمكن قبر هذا الاغتراب ؟ بالمنطقى الحتمي لتطور عملية الانتاج 
التى ستنتهي بتدمير الملكية الخاصة ومعها تقسيم العمل والانتاج من أجل الربح 
المالي . هذه هي النقطة التي يقوم مار كس بتحليلها على نهو تفصيلي للاقتصاد 
الرأسإلي » ويعتقد ماركس أنها تككشف عن أن الرأسالبة سيتم تدميرها رهي 
تظهر هذا من الوقائع الاقتصادية غير الفلسفية ( البسيطة ) . 

إن ما يعتقده مار كس على أنه الخطوط الرئيسية للمجتمع الشبوعي للحرية 
واضح . وسوف تختفي الفروق بين الطمقات القائّةعلىعلاقتها بالملكية مع القضاء 
على الملكية و كذلك الحال بالنسبة لتقسيم العمل والتفرقة بين المصالح المدنية 
والريفية » بين العمل الدهني والفيزيائي » وسيشلح الانتاج والتعامل الاجتماعي 
لأول مرة طبيعتها المستقلة وسبخضعانه لقوة الأفراد المتمدنين » ( الأيديولوجيا 
الألمانية ص ٠‏ ؟ المؤلفات الكاملة » القسم الأول » المجلد الخامس ص١5‏ ) (7) . 
وستتصبح العملية الماديه للانتاج « عملية تسيربالترابط الحر لامنتجين نحت سبطرةوم 
الغرضية الواعية » ؛ والعلاقات بين الناس فيحماتهم المومية العملية سوف تقتضي 
جانب العلاقات الكاملة العقلية والمعقولة بين الانسان والانسان » وبين الانسان 
والطبيعة » ( رأس امال » المجلد الأول ص هم من الأصل الألماني وص 8ه من 
الترجمة الانحلمزية ) . 

لقد حاول أنغاز أن يوضم المقصود بهذا مصطلحات عينية في مسدودة أولى 
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( للسان الشبوعي ) - ( المبادىء الأساسة للشبوعية ) » والمسودة عبارة عن 
تعاليم ثورية كتبت في قشرين الأول ١441‏ : 

« السؤال العشرون : ما هي نتائج الالغاء التام النهائي للملكية 
الخاصة ؟ الجواب : ان المجتمع سيستخلصمن أبدي الراسالي الخخناص 
استخدام قوى الانتاج المختلفة ووسائل التعامل وكذلك تبادل 
وتوزسع السلع والسيطرة عليها وفق خطة قائمة على الوسائل 
والحاجات المتاحة للمجتمع ككل» وعلى هذا سيقوم المجتمع فوق 
كل شيء بالغاء كل هذه التأثيرات الضارة التى لا تزال حتى الآرنف 
موفظة يملانة البداغ القع ,شرف التتنن :الا عاك داو الانماخ 
المتزايد الذي هو انتاج ضخم بالنسبة للنظام الاجتاعي الراهن 
وسبب قوي للبؤس » لن يكون آنذاك كافي]ا وستكون هناك 
حاجة ازيادته أكثر . وبدل أن يحمل الانتاج الضخم المفرط البؤس 
في طياته سيتجاوز الاحتياجات المباشرة للمجتمع لإشباع حاجات 
كل فرد ؛ انه سوف يخلى حاحات حديدة وف الوقت تفسه سوف 
يخلق وسملة اشباعبا » وسسكون العلة والشرط الممدد لأشكال 
التقدم الجديدة ؛ وسيظهر هذه الأشكال للتقدم بدون أن يقذف 
النظام الاجتماعي في التشوش كا كان الحال داتما في الماضي . اركف 
الصناعة الضخمة المتحررة من ضغط الملكمة الخاصة ستتطور بمعدل 
سريع حدث إذا قورنت يشكلبا الراهن فسوف تبدو كا تبدو 
السلعة المصنعة بدويا إذا ما قورنت بالصناعة الضخمة في أامنا . 
وهذا التطور للصناعة سيزود مجتمعنا بقدر كاف من الانتاج لاشباع 
حاجات الجميع وبالمثل » فإن الزراعة وقد مّنمت سبب ضغط 
الملكية الخاصة وانقسامها إلى اقضية » من استخدام التحسينات 
والتطورات العامة المناحة © ستكتسب حياة جديدة وستزود 
المحتمع بقدر هائل من المنتجات كاف لتلبية حاجات المبع . 


دوا 


سوف ينتج المجتمع قدراً هائلآ من السلع كاف لتنظيم التوزيع على 
نحو يمكن من اشباع جمسع حاجات أعضائه . ان تقسم الجتمع إلى 
طبقات منفصلة متعارضة سسكون من نافلة القول . ولن يككون 
الاجتماعي الجديد . فوجود الطبقات قد نشأ من تقسم العمل 
وسوف يختفي تقسيم العمل بالشكل القائم . إن المساعداتٍ 
المسكانيكية والكياوية لدست عافية للوصول بالانتاج الصناعي 
والزراعي إلى ذرى تتفوق على نفسها ؛ وعلى قدرات الناس الذين 
ستخدمون هذه المساعدات أن تتطور على نحو مماثل . ويا غسير 
الفلادون والأسطوات في القرن الماضي طريقتهم الكلية في الحياة 
وأصبحوا أناساً مختلفين تمام عندما انغمروا في الصناعة الكبيرة » 
فكذلك السيطرة العامة المشتركةعلى الانتاج وإدارته على يد المجتمع 
كله » فان التطور الجديد الناتج للانتاج سوف يحتاج ويخلتى أناساً 
جدداً تماما . ولا يمكن تنفيذ الادارة المشتركة العامة للانتاج على 
أيدي أناس يشبهون أناس اليوم وكل منهم تابع لفرع واحد من 
الانتاج » وكل منهم مقيد به ويلقى استغلالاً منةه » وكل مدهم م 
يطور سوى قدرة من قدراته على حساب بقمة القدرات » وكل 
متهم لايعر ف سوى فرع واحد أو فرع وأحدمن فرع من كل الانتاج . 
وحتىالصناعة الوم تستخدم مثل هؤلاء الناس بشكل أقل ويتزايد 
هذا. إن الصناعة الى تدار إدارة عامة مشتركة ويطريقة قائمة على 
التخطيط يقوم بها المجتمع كله تقتضي أناساً تتطور قدراتهم في 
تقسيم العمل الذي يحول الواحد إلى فلاح والآخر إلى اسكاني 
والثالث إلى عامل يدوي والرابع إلى متأمل تككون الآلة قد 
قوضته ؛ إنه سوف يمختفي تماما . وستمكن التربية الشمان أن 
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ينفذوا سريما إلى نسق الانتاج كله » وستمكنهم من أرن ينتقاوا 
دوريا من فرع الانتاج إلى فرع آخر على نحو ما توجبه احتياجات 
المجتمع أو متطلباتهم . ومن ستشملهم تلك الطبيعة الأحادية 
الجانب التي يدفع بها التقسيم الحالي للعمل كل فرد وبهذا سيمكن 
المجتمع المنظم بشكل شموعي أعضاءهمن استغلال ألمعياتهم المتعددة 
ا وانب في ا عديدة . وعلى أي حال » سينتبى هذا بالضرورة 
إل أطتداء'الطنعات اللفسلة ورك تقد أن السجيم: الشبوعي 
من جبهة -- متعارض مم استمرار الطبقات » ومن حهة اخرى 
سيزودنا خلق هذا المجتمع نفسه بوسسلة لاذابة الفروق الطيقية . 
وسترتب على هذا أن التقابل بين المدينة والقرية سوف يختفي 
أيضا .. إن الترابط الكنتي لمم أعضاء المجتمم من أجل الاستقلال 
العام المشترك القائم على التخط.ظ لقوى الانتاج وزيادة الانتاج 
بمعدل يمكنه من اشياع حاجات المسم © وإنهاء حالة للأشياء فيها 
تشسع فيها حاجات البعض على حساب الآخرين » والتدمير الكامل 
للطرقات وتناقضاتها وتطوير قدرات جميم أعضاء المجتمع في 
جميع الاتحاهات عن طربقى إإأغاء تقسيم العمل كا هو معروف حقق 
الآن عن طريق التربية الصناعمة وتغمير المهن دوريا وعن طريق 
مساهمة الكل في الاشباعات التي يخاقها الكل وعسن طريق دمج 
المديئة والريف ‏ كل هذه هي النتانج الرئيسمة المترتمة على إلغاء 
الملكنة الخاصة » , 
( المؤلفات الكاملة » القسم الأول » 
المحلد السادس > ص 5١1م-‏ هره) 
لقد كان مار كس أكثر براعة وقدرةعلى الادراك نظرياً ويشكل لامتناه من 
انفازفحيث يطرح انغاز الشيء على نحو عينى وبساطةوغا لأيسذاجة »عي لمار كس 
إلى أن يطرحه فلسفم] . لقد كان يحب أن يؤمن بما يؤمن به اذغلز ‏ ومن الممككن 
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أنه قد فعل هذا . ومن المو كد أن ماركس أيضا قد أشار الى اختفاء التمابز بين 
العمل الذهني والفيزيائي ( نقد برنامج غوت » المؤلفات الختارة » اماد الثاني 
و اماد إلى تقصير يوم العمل ( رأس المال » المحلد الثالث ص +لام ‏ 
4/ام من الأصل الألماني و ص 4ه4ه - مهه من الترجمة الانجليزية ) وأشار الى 
ربط العمل الانتاجي بالتربية ه كوسيلة لا تزيد فحسب من الانتاج الاجتماعي » 
بل على أنها الوسيلة الوحيدة لانتاج أناس متطورين في جميمع جوانيهم » ( رأس 
المال » المجلد الأول » ص 4.ه من الأصل الألماني “ص .#ومن الترجمة الانجليزية ) 
لكنه بالتأكيد أقل تأكداً من الوحدة الاجتاعية للشوعية القائمة على أرف 
التكنولوجما ستتمكن من إشباع جمبع حاجات الناس . لقد تحدث في « تقدير 
برنامج غوت » ( المرجع المذ كور ) عن الفترة القصوى التي فيها « قوى الانتاج 
تزيد أيضا مع التطور الشامل للفرد وجميع منابع الثروة التعاونية تتدفق يشككل 
) 0 ) وفرة ( ما بين قوسين من عندى ) ؛ وهو يصر على أن « ملكة 
الحرية ان تبدأ في اراق إلا عد وتميف الب ححا بووذرقن انمع 
د 6( رضن المال » المحلد الثالث > لام من الأضل الالمافني وص 4هومن 
التر حمة إلا نجليزية ) » لكنه م بر >آهذا يتدفق من إشباع جمبع الحاحات. م يكن 
مار كس بيساطة أحد أصحاب المتفعة العامة كنا كان انغاز» لم يكن معنيسا] 
( بالمقدار ) الذي س_حصل عليه الانسان » بل كان معنا بالطريقة القى حصل 
با الأقبات على ماعو عتدم كان ينض الأخوالء الى يدول فى ظليا +بالقنيء 
الجوهري عند مار كس الذي يمل الانتاج اجتاع.ا حقا هو إلقاء المال كقيمة 
تبادلية متداولة ( رأس المال » المجلد الثالث » ص «سه من الأصل الالماني ) . 

وهذ! | بمني أن الإنسان لم بعد شاريا ربائعا مجردين للسلع » بل أصببح متاركا 
مساهما ) في العمل الاجترماعي للانتاج والاستبلاك » في الانتاج العام المشترك 


الحقيقى 5 


2 تخد طسعته العامة المشتر كة عل أنها اسناعن الانتاج. 
ويؤخذ عمل الفرد من المدابة عل الع اختاعى ي . فهذا » مها) 
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يكن الشكل المادي الخاص للانتاج الذي يخلقه أو يساعد على 
خلقه » فإن ما يشتريه بعمله لمس انتاجا نوعياً خاصاً » بل نصياً 
نوعما من الانتاج العام المشترك . لهذا السيب ليس لديه انتاج خاص 
بريد أن يستددله . إن انتاجه ( ليس قممة تبادائة ) . لايحتاج 
الانتاج الى أن يترجم الى شكل طبائعي خاص لكي يحصل على 
طبع كل للفرد. فبدل تقسم للعمل ينتهي بالضرورة إلىتبادلالقيمة 
التبادلية » سيككون لدينا تنظم للعمل ينتبي الى مساهمة الفرد في 

الاستهلاك المشترك العام » 

( مساهمة انقد الاقتصاد السماسي ص 4م - هم ) 

فا الذي تعنيه هذه الفقرة ؟ إنها تعنى - على ما أعتقد - أن ماركس كان 
أقل وأكثر سذاجة من انغلز فما يتعلق بالانتاج في ظل الشيوعية . لقد استشرف 
التحسينات الطائلة في ظروف العمل » ونقصانا هائلا في قدر العمل الحتاج 
من كل فرد نشيجة التقدم التكنولوجي وإلغاء أبة حاجة لنظام العمل من النمط 
الرأسمالي ( رأس المال » المجلد الثالث ص م١٠‏ من الأصل الألماني وص ٠١١‏ من 
الترحمة الانجليزية ) وحل هذا ستتكون هناك حبرية اجتّاعية من جانب الماعة 
ويوم العمل وتوزيع العمل ( رأس المال » المحلد الثالث ص 7١‏ »© ٠ه‏ من 
الأصل الآلماني وص 70١‏ >2 449 من الترجمة الانجليزية ) . إنه كل ساطة 
غير مهتم بتصور الشروعية على أنها مجتمع الوفرة » إنه معني بتصويره على أنه 
مجتمع الكرامة الانسانية : جتمع يتطلب فيه العمل الكرامة ويصبح حرا لأنه 
- على دد مشار كين مساهمين كاملين ومدر كين في جماعة تعنى بالتعاررن. 
والأهداف العامة المشتركة . وأغوذج المحتمع المتعاون الماتج » مجتمم الفنانين 
أو العاماء ( الذي لم يفومه انغاز على الأطلاق ) هو أموذج ملائم أرق 
تموع أعضاؤه وقد بتحملون كداً مضنا » وقد ينفقون ساعات على أعمال 
لست سارة فقي حد ذاتها - لكنهم يعرفون ما هم يفملوته ولماذا بريدون أن 
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ماركس نفسه كانت لديه الأخلاقمات الانتاجمة » كان أكثر اهتّاماً بالزمن منه 
بالوفرة أو الكثرة » . 

د مع افتراض الانتاج العام المشترك» يظل تحديد الزمن ميمآ» 
كاما قل الوقت الذي يحتاج إليه امجتمع لانتاج القمح والماشية الخ » 
أو الوقت الذي محتاجه للانتاج الآخر سواء كان المادي أم العقلي . 
وكا هو الحال بالنسبة للفرد المفرد » فإن كلية التطور واشباعسه 
ونشاطه تتوقف على توفير الوقت . اقتصاد الزمن هو ما يصل إلمه 
في النهاية علم الاقتصاد كله . على الجتمع أن يقسم وقته بشكل 
مفبد لكي يصل الى معيار للانتاج ملائم لحاجاته الكلية » على 
نحو ما يجب على الفرد أن يقسم وقته بشكل ملائم ليحصل على 

المعرفة بشكل ملائم أو يشبع المطالب المختلفة لنشاطه » . 

( مساهمة لنقد الاقتصاد السياسي ص هم ) 
إذن رؤية مار كس للشوعية لدست هي رؤية مجتمع الوفرة فبه تختفي 
المصالح المتصارعة لأن كل فرد لديهكل شيء بريده أو على الأقل يحتاج إلبه . 
ولكن هل يعتمد على نزعة رد الأمورالىالاقتصاد على أ ساس أن الاغتراب والصراع 
جميعها يصدران عن الملكية الخاصة ولهذا سيختفيانعندما تلغىالملكمة الخاصة» 
هناك الكثير في مؤلفات مار كس يوحي بهذا . ومع هذا - على ما أعتقد - فهو 
يشعر أساس] بقلق ما إزاء هذا . إن رؤيته للشوعية القادمة ى) رأينا تحتفظ 
بالكثير من الممتافيزيقا . وحتمية القضاء الكامل على الملكدة لا تتوقف سوى 
على القول بأن البروليتاريا » وقد استبعدت عن كل ملكية » يحب أن تجمل 
القضاء على الملككية ( مبدأ  )‏ وهنا لم يتقدم ماركس سوى تقدم واهن 
بالنسية لآرائه التي قال بها عام ١44‏ و ١444‏ . إن كتاب «رأس المال» 
يعطي انطباعاً انه يبحث -بائساً-عن روايط غينية نوعبة سوف تظهر الشككل 
الفعلي الحر الحقبقي. العلم حق لمحتمع الذي يمقب الرأسمالية بشكل حتمي . 
وهذا هو السبب الذى يجعله قلق في الإلحاح على التعاون والتشريك المتطورين في 
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الرأسمالية . لقد رأى بذور الشبوعية في الشركة المحدودة » «المحلال النمط 
الرأسمالي للانتاج داخل النمط الرأسمالي للانتاج نفسه » ( رأس المال » المجلد 
الثالث ص وم؟٠؛‏ من الأصل الألماني ) » إنه قلق لاظهار انه حتى في ظل 
الرأسمالية يمككن أن تظهر الصفة الإنسانية الحقيقية للعامل وخاصة عندما 
يتحرر من التأثيرات المعرقلة للتقسم التفصيلي للعمل . غير أن مار كس غير 
راغب أن يتوقف كثيراً عن هذه الأمثلة ؛ فطببعة الشبوعية كجتمع فيه يتم 
قبر الملكية تماماً وتتم السيطرة الكلية على الانتتاج من قبل الترابط الحر بين 
المنتجين - طبيعة الشوعية هذه شيء مفترض طوال صفحات ( رأس الال ) 
لككنها غير معروضة بالمرة في تفاصلم' . 
وفى خلال سنوات قلمله جرى تساول حول زدقية رؤية ماركس وخاصة 
من جانب أناس ذوي نزعات فوضوية يصرون على أن ماركس مخس حى 
الاسشداد الدي تفرضه التكنولوجما نفسها وطبمعة الانتاج الصناعي نفسه . 
وانغاز بصلابة (واقعية) وعدم فهمه بلارة اللرهافات الموجودة في تصور مار كس 
للحرية م يكن في موقف يسمح له بتجنب مجادلاتهم . يقول في جدال مع بعض 
الفوضويين الابطالمين « إن التساؤل عن طبيعة السلطة في مصنم مسألة طوبوية 
بشكل واضح » : 
« على الأقل بالاسية لساعات العمل » يمكن للانسان إن 
يكتب على بوابات هذه المصانع : « أترك أنت أيها الداخل كل 
السيروردة الذاتية وراءك ! إذا أخضم الإنسان قوى الطببعة 
بمساعدة معرفته وعبقريته القادرة على الاختراع فإن قوى الطسيعة 
تنتقم لنفسها منه بأن تحعله خاضما ‏ طاللما أنه يستخدم هذه 
القوى -- لاستبداد حقيقي مستقل عن التنظم الاجتاعي كله . إن 
الرغبة في إلغاء السلطة في المصنم التي تتم على نطاق كيبير إنما ترقى 
الى الرغبة في إنعاش الصناعة نفسها وتدمير المنوال الكمر بائي لكي 
نمود الى عحلة الغزل » . 
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( الكتانات الرئيسية في السماسة والفلسفة ص م4 ) 

وفي رأبي أن مار كس كان سيره بشكل مختلف اما . إن السلطة في مصنع 
كانت ستبدو له مختلفة للغاية عن تبعية خارجية نظام أو عمل خارجي رأسمالي 
( عندما 'تفئترض الطبيعة الاجتّاعية والسيطرة على الانتاج ) لماذا ؟ إن مار كس 
ماكان يستطبع أن يقول هذا في اطار ماديته التاريخية » لكنه من الواضح أن 
إجابته هي « لأن وجبات نظر الفرد الى السلطة ستكون مختلفة تماما . إرف 
قوة السلطة لن تأت من بناء خارجي مفروض عليه » من طبيعة النشاطات التي 
ينخرط فيها يشكل حر وواع . وأولئك الذين لديهم السلطة سيكونون رفاق 
انتاج يبحثون عن الانتاجية نفسها ما يبحث هو » وستقوم ( سلطتهم ) على 
الاختصاص والخيرة اللذين سيدر كها ويعجب بها هو نفسه . 

هذا الموقف - في الاطار الانساني العيني - لن يكون طوبويا بالكلة » 
فهذا التقبل الاداري للتوجيه والقبادة وهذا! التقبل للقواعد الضرورية لمواصلة 
النشاط يمكن أن نحده في المؤسسات والجا عات التى تسيطر عليها الروح 
الانتاجية . فكيف تبدو مثل هذه القبادة ومثل هذه القواعد للفرد في المؤسسة 
ستتوقف في الواقع على (نظرته ) أي على المدى الذي يكون فيه هو نفسه أسير 
الروح الانتاجمة . 

إن ما هو طوبوي في رؤية ماركس هو اعتاده الدائم على الروح الانتاجية » 
على تعاون الخيرات في الفرد دون أن يلقي أي أنتباه لطبيعتها ولا الى الظروف 
التي فيها نشأت في أي فرد وانتشرت خلال الجتمع ولا إلى أي طبيعة للقرى 
الي تعارضها . وهنا لا نزال نرى (الماهية الإنسانية)في أعمال مار كس الناضحة» 
فالتعاون والانتاج هما الطريقة ( المعبارية ) لعمل الفرد المتحرر من ضغوط 
الجبرية الخارجية ؛ وهذه نظرة ل يقدم لها ماركس أي دليل ولا يستطيع أن 
يقدم هذا الدليل. وفوق كل شيء ‏ لقد فشل في أن يتأمل في النظرة القائلة بأن 
التنظم الانتاجي لا يمكن إلا أن يأتي من روح انتاجية موجودة من قبل « لا من 
مجرد التبعية التي تخلقم! الرأسمالية فحسب بل أيضا م! سماه سورل ( القم 
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البطولية ) للمشروع والانغماس في النشاط الانتاجي وعدم الاكثراث بالجوائز . 

هنا يكن الضعف الحوري في رؤية ماركس . فار كس - على عكس 
انخاز- ل يككن من أصحاب مذهب المنفعة العامة » إنه لم يكن يحاول أن يبني 
مجتمعاً لاستقبل على المصلحة الذاتية المستنيرة للفرد»على وعد السلام والوفرة. 
فالحرية والككرامة اللذان دعا الها كهدف لتاريخ لم تكونا بالمرة رؤية طوبولة » 
مثل هذه الحرية ومثل هذه الكرامة قد أظبرها رجبال ونساء فى حياتهم 
وعملهم . ولككن ليس إلا أولئك الذين لدهم مثل هذه الكرامة ومثل هذه 
الحرية قادرين على إظبارها . لقد كان مار كس يحب أن يعتقد أن البر و لتباريا 
الصناعية كانت تولد مثل هذه الحرية » مثل هذا المسروع » حتى في ظضل 
الرأسمالية . غير أنه لم يكن مستعداً للتمسك بالتصور كثيراً . فالتاريخ يبدو 
حلفا أكثر قوة . وظلت البرولمتاريا بالنسبة له أساس] حاماه للتاريخ « ليست 
طبقة تظهر المسروع والانتاج والتعاون» بل طبقة محرومة من المشروع والانتاج 
والتعاون » ليست طبقة قد حررت نفسها من أصفاد الملكية » بل طبقة محرومة 
من الملكية » طبقة لا تتألف طبيعتها الكلية إلا من استبعادها من الملكية 2 إلا 
من معاناتها . ومار كس بعدم رؤيته للبروليتاريا على أن أعضاءهما م كملة 
المشسروع» على أنها طبقة الناس الأحرار» قد يكون على حتى “لكن إذا كان على 
حى فإن رؤيته تكون قد أدينت . وفي الحقيقة » البرولتاريا تبرهن على أنم-ا 
أكثر من محرد طفل للرأسمال أكثر مما حل مار كس بأمكانية أن تككون » لقد 
ساعدت الحركة التي أنشأها على تدمير النظرية التي عمل ها . 


ا 


القسم الخامس 


الفصل لغ اس عشم 


إذن يكن الضعف الأساسي في تفكير مار كس في فشله باستخلاص نظرية 
عن الطمقات والتنظيات » والحردة والخنوع في إطار ( إنحابي ) / في إطار 
( طبيعة ) العملبات والاتجاهات المتضمنة . وما هي عليه الأشياء سابق على 
تكصفاتها وأغراضها الممكنة » وني صراع الاتحامات والتنظمات الخاصة تصاغ 
الأهداف وتنشأ التكيفات . ولأن مار كس قد صقل بشدة الطميعة الاصحابية 
للاتحاهات الاجتاعية وطرق المعيشة » لهذا وحده » تمككن من الإيمان بمجتمم لا 
طبقي » بمجتمع فيه يختتفي ( صراع ) الاتحاهات وطرى الميشة . وهكذا 
يصبح ( الانتقال ) الى الاشتراكبة شيئا لا يقدر ببساطة على بحثه يحدية: وكان 
يحب أن تخرج من الحسبان « الطسيعة الدقيقة لديكتاتورية البرولتياريا و « قم 6 
ووسائل الحياة كما يمثلها الناس الذين تقع في أبيديهم مقاليد الأمور . هنا برتد 
الى نزعة رد الآمور الى الاقتصاد بشكل فج . ان القضاء على الملكية الخاصة 
سيقضي على الأساس الذي تقوم عليه المصالح المننافسة . 

في رأي مار كس أن الاشتراكية ستتولد من الرأسمالية» كنبا ستكون 
جتمع الحرية والمشروع الحقيقيين اللذين يتم فبهها القضاء ماما على الأخلاقيات 
الرأسمالية . لقد كان على حتى بالنسية للقضمة الأولى وعلى خطأ بالنسية للقضمة 
الثانية . لقد تولدت الاشتراكية من الرأسمالية » لكنها لم تكن نتاجة الاميار 
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المدمر للرأسمالية . بل بالعكس » لقد ظبرت من الأبديرلوحيا عمنها التى تغذها 
الرأسمالمة : العناية بالغايات الاقتصادية على حساب وسائل المعيشة » الاهاف 
بالتبادلية الكلية لكل الأشياء » امكان السيطرة أو التحكم المقلاني على جمبع 
الأشياء كوسياة لغايات تجارية . إن رؤية الاشتراكي للمجتمع كا قالت روزا 
لكسمبرغ مرة عن لبذين - هي رؤية الرأسمالي لمصنع يديره رئيس عمال . ولقد 
أشار شميتر مؤعم تسناطء5 الى أن مفهوم التخطيط الاقتصادي هو « مفبوم 
رأسمالي » فالمدير الرأسمالي هو أنموذج المدير الاشتراكي . فكلاها يعتمد من 
أيديراوجيته على الأخلاقية التجارية لمذهب المنفعي : على مفهوم أرن جميع 
الأشاء يمكن تناوها وتقديرها على أنها وسملة لغايات ويمكن رد هذه الغايات إلى 
مقباس مشارك. . 
إن لدى مار كس رغبة قوية للايمان بأن البروليتاريا في بؤسها إنما تشتاق الى 
اللسروع والحرية وأنها ترفض الخنوع وارتباطها اللصيق بالمينة والعناية بالأمن 
تماماً ما رفضها ماز كس . وهي لا سكن شراؤها بالظروف المتحسنة أو بآمال 
المكافآت الأكبر أو « دفرص » للفرد د لتحسين نفسه » . غير أن مار كس م 
يكن مستعداً أن يحمل من مثل هذا المطلب جزءاً من نظريته وأرف برى 
الاشتراكية كامتداد وذروة للحرية والمسروع اللذين يظهرههما العامسل من قبل . 
ومن الناحية الجوهرية » يتمسك بنظرته السالية لابروليتاريا على أنها «أشد 
الطيقات تعرضاً للمعاناة » ؛ هي طبقة لا يتحدد مستقبلها بطبيعتها بل بأحوافا 
وظروفها . وقد منعه هذا من أن يوجه عناية كبيرة للحرية والمسروع كتراثين 
تاريخبين يعملان في أي مجتمع ويتدعمان ولا يضعفان بالضرورة في الصراع ضد 
الشدائد . لقد منعه هذا من رؤية أهمية الأشكال الأخرى للانتاج والتجليات 
الأخرى للروح الانتاجية في الحياة الاجاعية : تحليات الاذتاج الفني والعامي 
الذي بواصل تقاليد وتراثاً قادرة على تدعم وتقوية الروح الانتاجية في الصناعة. 
وبدلاً من هذا اختار ماركس أن يعتمد على « التاريخ » وأن يعرض للبروليتاريا 
الرؤية الخاصة مجتمع لا طبقي 0 دكون آمناً بالنسية للخيرات »حمث «تضون» 


الى وحم سه 


المشروع والحرية الأسس' الاقتصادية للمجتمع نفسه حيث لا تكمن الحرية في 
الصراع » بل تأتي من مجرد الوجود . والطبيعة الخانمة مثل .ه ذا التصور » 
ونشدانه اطالب الآمن والماية والعوائد المعيئة مسألة ملاحظة من قبل . بل 
إن طبيعته الخالقة قد تدعحمت أكثر عندما أصبح أنغاز» بعدم قدرته 
على رؤية الاغتراب » وبنزعته الفحة في الارتقاء >2 واهتامه النفمي 
بالكفاية » الاقتصادية » عندما أصبح المنظر الأيدبولوجي وصاحب الدعاية 
والمروج شعبيا لامار كسية . 

ولا بوجد أدنى شك في أن حركة العمل » وح الحركة الاشتراكية » قد 
"قطع رجاوها في المسروع . فالبحث عن الأمن والرفاهية والكفاية الاقتصادية 
كانت دامًا باعثا قويا في حركة العمل . كن لا يوجد أدنى شك أيضاً في أن 
الدعاية ذات الصيغة الماركسية بإصرارها على الغالات والأهداف وارتقاها 
طالب المستهلك قد فعلت الكثير لتقويض المسروع الكامن هناك. فالمار كسيوت 
في محادلاتهم مع الفوضويين وال:قابيين قد يكونون قادرين على عرض الكثير ما 
هو فوضوي في كلا الحر كتين . غير أن الماركسيين وهم ضد إعلاء الفوضويين 
والنقابسين بالطميعة الحرة والمشروعية للطبقة العاملة إنما يأخذون بأخلاقيات 
خانقة غير حرة . 

فجزئيا » نتيجة فثل مار كس في أن يتناول المشكلات الأخلاقية بشكل 
موضوعي وأن يلناول الطرق الرائعة للحياة والتنظم “ل تلعب الفروق الأخلاقية 
دوراً حوري في الانقسامات والمحادلات التى شدخت الماركسية . ففن الحى أن 
اللسريلنية ق .ثورات جهن هد متدنوا كقيرا عن كلسي الأخلوق لاس 
ورفع برنشتين شعاره الذي بسدو قوياً : « الحركة هي كل شيء » والهدف لا 
شيء » . لككن برنشتين برغم كل هذا بشّر بالأمن والكفاية طوال حياته .م 
تكن المسألة الحقيقية التي تواجه الما كسيين هي فلسفة الأخلاق » بل النتائج 
المترتبة على إهالهى افلسفة الاخلاق . لقد كان مار كس على خطب_ا في نذؤه 
بالانجبار التام الر أسمالية والإفتقار المتزايد للعامل ؛ فالعرال ل يعودوا مدفوعين 
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بالحاجات » وهم بهذا يظبرون طبيعتهم وتفضيلبم لمكافآت والأمن على الحرية 
والصراع . فإذا أراد الإنسان أن يتتبع العامل فعليه أن يسقط النظرة 
الماركسية المتطرفة عن ولادة المجتمع الجديد من الصراع . فقد أصبحت 
الاشتراكبة مسألة مفاوضة ومطالمةبظرو ف أحسن وأمن أكبر « داخل الظروف 
القائمة » . وكان هذا درب النزعة الإصلاحمة . ومن الملاحظ أن الإهمال المار كسي 
لفلسفة الأخلاق قد حال بينهم وبين مهاجمة النزعة الإصلاحية لإعلاءها من شأن 
المكافآت والأمن ؛ وكان على المأ كسيين المتزمتين أن يحادلوا بدلاً من هذا بأن 
الاصلاحبين محتم أن يفشلوا وأن المكافآت المتزايدة والآمن الأكبر ان تدوم في 
ظل الرأسالية. 

إن المار كسيين المنزمتين الملمسكين برؤيتهم كان عليهم أن يجدوا بدي عن 
البروليتاريا . ولقد وجده لبنين الذي يعنى بالجاهير الروسية في الطبقة المثقفة 
الثورية والحزب اللهرمي المر كزي الذي يعمل ك « طليعة » للطبقة العاملة 
ويقودها إلى ما وراء السماسات القائمة على الميسرة . والمشروع ما كان تكتسب 
بالعامل بل 'يكتسب له . 

إن إحضار الحرية والمسروع لإنسان ما ليس تصوراً حراً بل هو تصور 
استبدادي . ومع هذا فإن مار كس أيضا قد رأى الحرية على أنها شيء يحضر 
للعامل بواسطة « التاريخ » . وم تضع مؤلفاته أية أسس لعرض المجرى الذي 
سرعان ما سار فيه الحزب الشبوعي . وفي الحقيقة » إن فشله في تبين الحرية 
كقوة داخل التاريخ وتناوله لها محرد غاية نهائية قد مكن من تشسد الاستبداد 
باسمه. والقضية هي رفض مار كس أن بنظر في صفات الاتحاهات والمؤسسات 
نفسها وإصراره المثالي على أن تناو لها على هذا النحو إنما هو تناولها « بشحكل 
تحربدي » . إن ما بهم ماركس هو دورهما ف التاريخ لا طبيعتها . ليست 
الاتجاهات الاجتاعية والعلاقات خيرة أو سيئة » بل هي تقدمية أو رجعية » 
تقوم « بعمل التاريخ » أو تحبطه . ولا مجال للحككم في عزلة خاصة عندما لا 
يكون درب التاريخ درب تحسن مطرد بطيء » سل درب صراعات محتمة 


0 


وأشكال للؤس ضرورية والحلول التى تأتي بعد هذا . 

لقد قال هيغل في فقرة من أشهر فقراته فيكتايه « موسوعة العلومالفلسفية». 
« العقل مكار كا هو قوي . ويمكن القول بأن المكر كامن في الفعل التوسطي 
الذي على حين أنه يسمح للأشياء أن تسير في منحناها وتؤثر بعضها: في البعض 
الآخر الى أن تتبدد ولا يتدخل هو نفسه مباثشيرة في هذه العملية » فإنه مع 
هذا لا يعمل الا على تنفيذ أغراضه . وببهذا التفسير يمكن القول بأرن العناية 
الإغية تقف للعالم وعمليته بثابة المقدرة على المكر المطلتى . ان الله يدع الناس 
بوجهون عواطفهم ومصالحهم الجزئية يا يحبون ؛ لكن النتيجة ليس هي تحقيق 
خططه هو وهذه تختلف مباشرة عن الغايات التى يسعى الها أساسا أو لمك الذين 
يستخدمهم هو لأغراضه » ( ترحمة دالاس » الفقرة 68+ ) ونحد أن مار كس 
بؤكد أيضا] في « البيان الشيوعي » بصفة خاصة هذا التفاوت بين طببعة 
أفعال الناس ومقاصدهم من جمة »> والنتائج المترتية عنها بشكل حتمي من 
جبة أخرى . إن امتغلال العسيد أدّى بشكل حتمي إلى التطور الزراعي 
الإقطاع 4؛ وأدى ثيره التاجر الرأسالي إلى لعفم و اوس ا 5 
للبرولتاريا هو الشرط الحتمي لامجتع العقلافي » مجتمع المستقبل . وفي مواجهة 
الصفات الأخلاقية الفعلية » نحد أن الصفات الأخلاقية لامراحل السابقة » إذا 
أمكن الحديث عنبها أصلاً » تصمح غير مقبولة . فإذا كان التاريخ يسير يشكل 
حتمي نحو ما هو عقلاني حةأ » إذن يمكن الإنسان في الحقيقة أن يقول مم 
هيغل « إن تاريخ العام هو يوم الدينونة » . 

بالنسية للحزب الشيوعي » باعتباره « حزب التاريخ » » نجد أن الميدأ كان 
قيمة لا تقدر في فرض نظام حديدي وطاعة لا تناقش في فترة الصراع الحاد 
المصاحب بنزعة ابتهازية للتكتركات المستمرة . إن انتصار البروليتاريا في ظل 
ويككماورية ازيب اتوص © ذف بالاوشرى الى بار كسنة بوكصور أن كل 
مرحلة من مراحل التاريخ تتطلب حل ه« مبمة » سائدة » قد أصبح المعيار 
الخلقي السديد الوحيد في فترة الصراع في ظل الرأسمالية . ولقد ذهب لينين إلى 


العا 


أنه لا توجد أية «تسمة»لفلسفة الأخلاق في الما ركسمة من البدايةإلىالنهاية » ولهذا 
أكد 2 الأولة الخلقية للانتصار البروليتاري 6 ولقد أتخل تر و تسكى في كتابه 
0 أخلاقبم وأخلاقنا » الخيط نفسه . ليست البندقية في حد ذاتها خيراً أو كيرا 
إنها تصبح خيراً في أيدي قتال بروليتاري من أجل المجتمع اللاطبقي » وتصبح 
ير في أيدي قتال رأسالي من أجل القمع والاستغلال . وفي الوقت نفسه نمحجد 
أن المبدأ في الحزب وفي الاتحاد السوفييتي يمكن أن يستخدم دائما لتبرير أوائك 
الذين يحرزون المكاسب بالفعل ويحتفظون بالسلطة .١'‏ لقد كان التاررخفيصفوم 
وهذا هو مايزرع البذور الأولى للشك في عقل روبياشوف المعادي لستالين في 
زنزانته في رواية « ظلام في الظبيرة » ؛ وهو داخل الماركسية لا يستطيع أن 
عند أي جواب . 


)١(‏ مما هو نمطي على هذا » الحاولة التي قام بها إدوارد فتزغيرالد الذي ترجم أعمال مرنْم 
عمتعطء رن للدفاع عن ماركس , ( في أحد العذييلات ) ضد انتقادات مرنخ الأخلاقية لقصة 
باكونين : « إن أي نقاش ل ( الصفات الخلقية ) للوسائل اللتبعة في الصراعات الجزئية بين 
ماركس وباكونين وأتباعها لا يمكن ألا أن يكون ذا أحهمية تانوية الوم . لم يكن ماركس 
وانغاز ( حملين بريئين ) غير أن باكونين وأصدتاءء لم يكونوا كذلك أيضا » وقد شنوا الحرب على 
الصراع الجزئي بما يتمسى شيا صارما مع الآمر الطلق . وعل أية حال ٠‏ كل هذا ليس سرى 
أهمية انوية . ففي الصراع بين باكونين وأتباعه من جبة وماركس وانغاز من جبة اخرى كانت 
الممادىء الرئيسية والتاريخ في صف ماركس واماركسية:ولهذا يكثنا أن دفترض التبرير (الخلقي) 
أيضا ( مرنخ : كارل ماركس » ص 55ه ) . 
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الفصلالتادسرعقس . 
القانون والأخلاقيات في الاتحاد السوفييتي 


ليس المحتمع السوفسي محتمع فنكانين متعاونين بشكل حر وواع باللمهام 
التي لا تتطلب أي نظام للقسر » بل هو المجتمع الذي تلسيّد فيه الجاعة على 
عملية الانتاج . لقد سار القانون السوقميتي والأخلاقنات السوقتة والنظرية 
التشريعية السوفيتية طوال أربعين سنة من وجودها -هوادة - في مجرى فورة 
المنطلبات الاقتصادية والسياسية التي تأتي من أعلى - وهي متطلبات كثيراً ما 
تعاني من تغير فجائي والتى تتدفق - بشكل أكثر ‏ من الأغراض العملية غير 
التبعة عم نظرية مار كس ... ولكق طوال هذه التتين »كانت هناك الرغبية 
لتصوير الاتحاد السوفميتي على أنه يزداد اقترابا من الماعة الحرة والمتعاونة التى 
تحنات عنبا ما ركس > الماعة الى تمصي لدها العانؤث والتصور غيه لقوق 
والواجبات الخلقية . 0 

لم تصبح المشكلة ‏ عند المسر"ع السوفسيتي ‏ حاد'ة حتى ظهر دستور ستالين 
عام في فترة كان فمها القانون لأول مرة "بعلن صراحة على أنه جزء 
صميمي لا وقتي للمحتمع الاشتراكي . في فترة حرب « الشبوعية » 1511 إلى 
١‏ اعتنق القادة الشبوعبون الموقف المضاد . فبم باقتناعهم بالظهور الوشيك 
للاشتراكبة على نطاق العالم سعوا إلى التخلص داخل مجتمعهم من كل أثر 
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للرأسمالية . فقد ألغوا الملكية الفردية للأرض ووسائل الانتاج ؛ وحظروا 
التجارة الخاصة في السلع الاستملاكية » وأطاحسوا بالوراثة » ودفعوا الأجور » 
وجزء منها عبني» وأداروا الصفقات _بدون مال . بين ب.وتات العمل في الدولة» 
وتنبأوا بسسرعة مجيء الشبوعية المقيقية التى في ظلها سيختفي المال والطبقة 
وسلطة الدولة . لهذا كان القانون يعد مسألة انتقالية وأنه لا يزال يمثل المصالم 
الطبقية - ك_جموعة من القواعد وضعت لقمع د الأعداء الطبقبين » وه و قمع 
سوف بصبح غير ضروري عندما تتم تصفية هؤلاء الأعداء . وهكذا »> حتى 
قاذون العقوبات كان 'ينظر إليه على أنه مقداس طبقي صرف ليه المصال حم 
الاقتصادية للبرو لمتاريا . وتعمر عن هذه النظرة يشكل حاد , المباديء 

الرئدسية لقانون العقوبات » إدارة العدل الشعبية غام 4 ): 
« على البروليتاريا » باسم مصالح إضفاء الطايع الاقتصادي على 
القوى وتنسيق وتركيز الأفعال المتباينة » أن تضع قواع د لقمع 
أعدائا الطبقيين » وعليها أن تخلق أسلوبا بالصراع مع أعدائها 
وان تتعم كيف تهيمن علمهم . وقبل كل شيء 2 عليها أن تاجأ إلى 
قاذون العقوبات الذي مهمتههي الكفاح ضد الذين ينتبكو نالأحوال 
الجديدة للحياة العامة في المرحلة الانتقالمة لديكتاتورية البرولتاريا. 
ومع القضاء النهائي على البورجوازية المعارضة التي أطبح بها 
والطبقات الوسبطة ومع تحقق النظام الاجتماعي الشوعي - مسم 
هذا فقط ستقضي البرولمتاريا على الدولة باعتاوها تنظيما للقسْر 

والقانون باعتباره وظمفة للدولة » 230 . 

من الحق أن السماسة الاقتصادية الجديدة قي الفترة من ١998-1١9!١‏ قد 
شهدت اتجاها مماحسا للغاية لهذا التيار . نمع معاودة ظهور النقود والتحارة 
الخاصة و «١‏ الكولاك » ومديري الأعمال الخاصة الذين يعملون في ظل ترخيصات 


. اقتيسها رأوردها هارولد ج . برمان : « العدالة في روميا » ص م5 - غ؟‎ )١( 
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من الدولة » سرعان ما:ظهر نسق مفصل للقانون والإجراءات القانونية . 13 . 
لكنه م يضع مشكلة رئيسية للنظرية التشريعية السوفيقية . لقدكانت «السيامة . 
الاقتصادية الجديدة » استعادة صريحة » وان كانت جزئية ومسيطراً عليها 
بصرامة » لاسوق الرأسمالية ‏ ولهذا كانت القوانينالطلوبة لا قوانين اشتراكية» 
بل قوانين مؤقتة عن الأنموذج الرأسمالمة والتي ستختفي عندما'تستأصل خصائص 
الرأسالية . وجاءت القوانين الجديدة مؤسسة صراحة على تلك القوانين الخاصة 
بالعالم غير الاشتراكي - على قوانين ألمانيا وسويسرا وروسما الامبريالية وفرنسا. 
وكا لاحظ برمان '"' 865238 جرى تناول القدرة التشريعية والأشخاص 
والمعيات والصفقات المشروعة وقوانين الحدود بين الأفراد والملكية والرهون 
والمالك والمستأحر والعقود والخالفات والثراء غير المشروع والوراثة - جرى 
تناول كل هذه الأمور في الإطار التقليدي . فإذا أمكن للإنسان أن يتحدشثعن 
أي تصور اشتراكي خاص للقانون في هذه الفترة لأمكنه القول بأنه لا يقومعلى 
مفاهم أو مبادىء تشريعبة تكون ينود القانون أنموذجا لما » بل يقوم على 
خضوع هذه القوانين - في النهاية ‏ للمصالم الاقتصادية للبروليتاريا . فالبند 
الأول الشهير من القانون المدني يقرر هذه اهيمنة المفرطة ( للسماسة الاقتصادية 
الجديدة ) على مفموم القانون : « سيتم حماية الحقوى المدنية بالقانون فما عبدا 
المرات التي تمارس فيها في تناقض مع أغراضها الاجتاعية - الاقتصادية » 9 , 


)١(‏ دفي عام؟ك دور وعام 7و١‏ ظبرت لائحة قضائمة ‏ وقانون مدني وقانون للإجراءات 
المدنية وقانون عقوبات وقانون للإجراءات الجنائية وقانون للأرض وقانون العمل اللديد» ‏ 
برمان » الصدر تفسه ص م©» . ١‏ 

(؟) الصدر نفسه ص 5؟ . 

(؟) وضع لينين هذا بشكل فوي في خطابه إلى كورمكي مابة] تنفيذ القانون المدني لعام 
5 :« إننا لا نعترف بأي شيء ( خاص ) ؛ فعند » في مجال الاقتصاد » لا يوج د الا 
القانون العام لا القانرن الخاص والرأسمالءة الوحيدة التي تسمم بها هي رأسمالية الدولة ...لهذا 
السيب ٠‏ علينا أن نوسم من نطاى تدخل الدولة في الاتفاقات ( الخاصة ) . لا كيان القانون .. 


اق 


وليس هناك أي إيحاء بأن هذه الأغراض الاججاعية - الاقتصادية نفسها ستضع 
الأساس لنستى موضوعي للقانون الاشتراى المتميز . 
الاقتصادية الجديدة ) وحل محلبا خطتان للسنوات الخخس 1 إلى تحومل 
روسما السوفميتية - في استقلال عن الثورة العالمبة - إلى ف اشترا ىبأسرع 
ما مكن : 
« الآن لأول مرة يُعطى المحتوى الموضوعي للفكرة المار كسية 
عن اختفاء الدولة والقانون في ظل الاشتراكية. فقد جرى التفكير 
بأن القانونوهو أداة للدولة للسسطرة الطمقية “ستحل محل (الخطة)» 
وهي تحلي إرادة يجتمع لا طبقي » ومن خلال الخطة سسدحقى جمسع 
مميزات الحل الماركسي الأصل . فالتخطيط سيستأصل الاستغلال ؛ 
وسمتحول المال إلى محرد وحدة للعد والحساب ؛ والملكية الخاصة 
والحق الخاص بصفة عامة ستذوب في النزعة الجمعية » وستختفي 
الآسيرة كذاتية تشريعية 0 ولن وبع الأزواج بالإوححات إلا 
ككل 04 ومشكرن الجريعة ا على أنها مرض فتال "0 
الخطة الوحدة والتناغم لميع العلاقات . والخطة نفسها تختلف عن 
القانون لانها لن تكون أداة للإرغام أو النظام يل هي بك ليساطة 
قعدير عن المصيرة العقلانية من جانب المخططين مع الناس جميعاً وهم 
يشتر كون فبها ويرتضوما تلقائيا . وسكون المجتمع منتظماً 


حت الروماني بل وعمئا الثوري بالعدالة هو ما يحب أن نطبقه على ( القانون المدني للعلاقات ) » 
أرردها شليزتغر مروع و زوء1[ء5. 12 في كتابه « النظرية التشريعية السوفيتية » ص ١٠9٠‏ . 
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ومنظماً تاماً كا تدار حر كة المرور . بإشارات المرور وقواعد 
الإرشاد للسير ؛ غير أنه في يجتمع بدوت ضراع طبقي » ستكون 
هناك مصادمات نادرة»وحق يمكن علاحها لن تكون هنالاضرورة 
لوجود نسق ( للعدالة ) وستتكون الأهلمة الاجتّاعبة الاقتصادية. 
المعيار الأقصى » وستحل المنازعات على الفور 5١7‏ » . 
في هذه الفترة » في ظل قمادة وزعامة ١‏ ب. باش وكانيس ققصة1 18.8.2231 
ون. كريلنكو مطصء1اند؟1 . لآ وب .ج ستوكشها #قططءعنة5 . ©. م 
كانت الفلسفة التشريعية السوفميتية - دون شك - في أجمل فتراتها . لقد كان 
باش وكانيس وستو كخا منظرين » معنيين أصلاً باستخراج تقدير مار كسي متاسك 
للقانور] . وهما يعرفان أن هذه الحاولة لم بقم بها أحد بعد على نحو صحيح . 
لقد أرادا أرن يبينا - وفق ما يعتقدان أن ماركس حاول أن يبيئه » وكا 
' اتفق الزعماء السوفست علمه إلى حد كبير - أن القانون الاشتراى متناقض في ٠‏ 
الحدود. لقد ذهبامع ماركس إلى أن القانون هو انكاس للتطاحنات الاقتصادية» 
ومع استئصال م ذه التناقضات فإن القانورن سبختفي بالضرورة . يقول 
باشوكانيس إن نظرية مار كسمة للقانون لا يمكن أن تزعم البحث عن مفهوم عام 
للقانون البروليتاري : « إن تلاشي مقولات القانور: المورجوازي .. يعني 
تلاشي القانون بصفة عامة » أي » الاختفاء التدريجي للعنصر التشسريعي القضائي 
في العلاقات الإنسانية » ''' . وعلى أية حال » فقد رأى باشوكانيس أرن هذه 
النظرة محتاجة إلى مزيد من العناية في مجال القانون أكثر مما هو عند مار كس 
وانفاز ولبئين . لقد رأى فوق كل شيء ‏ أنه من الضروري تبين - ,ا تممنا أن 


)١(‏ رمات «المصدر المذكرر » ص ا ااا0 
(؟) أوردها هانزكلسن : « النظرية الشيوعية لاقاثون » ص ٠١‏ ويسم باشوكائيس بالطييع 
هذه الأشكال الموروثة من المدتمع البررجوازي ومن ثم تستوعبها قاما » ٠‏ 


- وم 


ماركس ل يبينه إطلاقا - أن القانون البورجوازي لا يتأثر ويتشوه بالمصالح 
الاقتصادية وحدها » بل إن بناءه الأساسي ومفاهيمه ومبادئه هي انعكاسات 
للمقولات الاقتصادية للمجتمع البورجوزي والذي لا معنى له ددونه.وفي الحقبقة » 
يذهب باش وكانيس خطوة أبعد فيصر على أن القانون نفسه بورجوازى فيالأساس 
وأنة يقوم على تصورات مرتبطة - بالضرورة - بتبادل السلع » وأن القانون 
فهذالا ينال مكانته إلا في المجتمع البورجوازي . ويذهب باشوكانيس في 
بجادلاته إلى إن كل قانونهوقانرنخاص .لا يمكن أن يوجدأي قانو نعام حقيقي يقم 
علاقة بين الدولة والأفراد الخاضعين لأن الدولة بطميعتها الخالصة فوق وخارج 
القانون . إن القانون مبني على العلاقات التعاقدية المطلوبة في عملية تبادل السلع 
في سوق حرة ‏ وححر الزاوية فمه هو الفرد المحر د للحماة الاقتصاديةالر أممالية » 
د وحدة العلاقة بين الحق والواجب » ١‏ . هذا التصور التعاقدي يسود في كل 
محال للقانون ‏ الجنحة » الآسرة » قانون الزواج » قانون العمل » القانورن 
الدستوري ( القائم على « العقد الاجّاعي » ) وحتى قانون العقوبات الذي يرى 
فنه باشوكانيس أن 119 105 يطاح به » بعد مرحلة متوسطة من المركب 
المالى إلى الفكرة التتجارية من ان الجريعة يحب أن يكفتر عنبا 1260 56مم عد 
ومع قبر التجريد البورجوازي للفرد » وإلغاء العملاقات التجارية وإنشاء 
: المصلحة الاججاءية والإنسان الاجمّاعي » يفقد البناء الكلى للقانون بالضرورة 
معناه ومن شم شبار . 
ثم بدأ اضطراب نظري كبير في عام جسريه ١‏ » فقد أعلن دشكل رسمي أن 
المجتمع الاشتراي قد تحقق أخيراً . واحتوت المرحلة الأولى للمجتمع اللاطبقي 
كل ثلاث شرائح : العمال والفلاحين والمثقفين . وعلى أية حال فإن هذه الشرائح 
على صلة مودة فما بمنها وهي تساند بالتبادل قطاعات من السكان » وهى لدست 
التعمناك الاقتضامية الندرة متناف التبلاتكات الظرفية :. بوم هذا تققد 


* 3١5 برماث : المرجع المذكور ص‎ )١( 
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تم بشكل قاطع رفض النتائج التي تترتب على هذا الإعلان على نظرية مار كسبة 
ممكرة . فالدولة ما كان يحب الإطاحة بها والقانون ماكان يحب اختفاؤٌه . 
بالعكس » فالاكتال الناجح المزعوم عن أسس المجتمع الاشتراكي الوطيد كان 
يسمح بازدهار دولة اشتراكية حقيقية وقانون اشترا يي -قبقي كجزء صمدمي من 
المجتمع السوفيتي . 

وبشكل رسمي واضع التأبيد النظري هذا التغبير الجذري في النظرية في 
مذهب «١‏ الاشتراكية في بل واحد » فالمنظرون السوفبيت لم ينكروا في أية 
مرحلة ولا ينككرون الآن أن الدولة والقانون سبطاح دهما للغاية''' . ولكن بدء 
من عام ١4#‏ وصاعداً > أخذ بناء الاشتراكية في بلد واحد بشكل يجعل الثقة 
السابقة في الإطاحة السريعة بالدوة ما لا يمكن الأخذ بها . فالنظرية تذهب إلى 
أن المجتمع السوفميتي وهو حاط بعالم رأسإالي معاد يحتاج إلى حماية دولة قوية 
ومثل هذه الدولة تحتاج - دشكل محهتم - للقانون . 

ويطسسعة الحال » كانت النظرية نفسها أبعد ما يككون عن الاتساق» فحتى لو 
سم المرء ‏ وعدد كبير من المار كسيين لم يسلم - بامكان قيام نظرية مار كسية 
الاثترا كمة في دولة واحدة » فإن سلطة الدولة القائمة على تهديد العام الرأسالي 
الحبط بها ستقتصر على المسائل المتعلقة بهذا التهديد أو على الاعتداءات الوطنية 
عليها من جانب الجواسيس أو الحخربين . انها لا تضع الأسس لقانون اشتراكي 
الزامي للزواج والأيزة والعلاقات المدنية والجرائم غير السياسية الخ . ومع هذا 
ففي هذه المحالات بالذات كار:_ تغير متصاعد يتضح بقوة أكبر ول يكن 
السدب نظريا في الأسا سكان بل عمليا . فمع عامي ١94‏ > مم4١‏ كانت هناك 
أزمة كبرى في العلاقات الاجتاعية في الحماة الحقرقية وكانت تزداد أتضاحاً . 


)١(‏ يذهب فيشتسكي وهو يضع اسس النظرة السوفييتية الجديدة في كتابه « قاتون الدولة 
السوفييتية » إلى أن القاذون والدولة سيختفيان » ولكن فحسب « بعد انتصار الشبوعية في 
العالمى عكله ه ( ص ١ه‏ ) شيسخين في الرجسع المذكور » ص مم يأخذ بالتظرة نفسما في 
عام وموحل.ء. 


الف 


فالزماء السوفبيت بدأ يزداد اقتناعهم شيئا فشيئاً بفشل النظرية الماركسية 
المتطرفة في طلب تأييد عامة الشعب أو التمشي مع مشكلات متسعة قبل 
الشباب الجانح أو تقلقل الحياة الأسرية السوفييتية. لقد استجابوا للتخلي الشامل 
عن الراديكالية . فجرى التنديد بإباحية الحب 2/٠١‏ وكذلك جرت الدعرة إلى 
تقببد الإجهاض وجرى تشجيع الوطنية بشكل قوي» تلكالوطنية التي قامت 
على الشوفينية الروسية . وأعلن فحأة أن « الشرعية السوفييتية » هي القاعدة 
الرئيسية للحياة الاجتاعية السوفبيتية . إن ما أدركه القادة السوفييت - وم 
يقدروا على إعلانه مطل هو أن الأساس الاقتصادي الجديد للحا ةالسوقييشية 
م يحل على الاطلاق الصراعات غير الاقتصادية للحياة الاجتاعية والأسرية . 
فكان الأمر حتاحا إلى الخطة لا القانون لتناول هذه المسائل . إن المهمة الأولى 
هي استبعاد نظريات باثوكانيس وس وكخا مع تأكيدهما على أن القانون وهو 
يتناول الناس كأفراد مجردين » هو قانون رأسمالي في طبيعته بالضرورة. 
فندد بهما على أنهما مخربان وخائنان يسعيان إلى تخريب التطور الاشتراكي 
السوفندق . ولقد عننيدا رد الفعل عقالة لمودين متسر . م١‏ الاشتراكبة 
والقانون » '"' التي أعادت التأكيد بالأحرى على الوظائف المعيارية للقانون 


)١(‏ كان هناك تركيز سُديد منذ ذلك الوقت على التنديد بإباحية الحب كشكل من اتعسدام 
المسئولية الاجتاعبة والشخصية ( انظر مثا : شاريا » المرجع المذكور .ص وه سُسخين »> 
المرجع المذكور ص .٠+؟‏ - ؟؟؟ وشيسخين د من تاريخ العقائد الأخلاقية » ص مم؟ - 
- 20 5 مع ) ولا بحد النقاد صءوبة كبيرة في اظبار ان الحب لا يصبيح عر 
بتغذيته باستمرار على موضاعات جديدة ؛ غير ان تركيزهم على ( النظام ) في الحب يوحي 
بالتاكيد ‏ بوعي ضني وخوف طني بأن الاحتجاج الجنسيإنا يدعم ويشجم الأشكال الأخرى 
للاحتجاج . وفي الحقيقة » هناك وضوح جلي في ان الحرية في الحب ضرورية وان لم تكن شرطاً 
كافيا لجميع الحريات الأخرى . 

(؟) يمكن أن نجد ترجمة انحلءزدة كاملة لقال ( الذي ظبر أصلاً في صحيفة « البواشفيك » 
في العدد ١‏ الفاتح من ايلول اعود) في محموعة « الفلسفة التشريعية السوفستية » ص 
١مع "١١‏ , 


0 


كسلاح طبقي حتى في الدولة الاشتراكية 2١'‏ . وتكاملت هذه الدعوة ببجوم 
أكثر قوة من جانب فيشنسى في كتابه « قانون الدولة السوفميتية » . 

ومن السخرية أن فيشنسكي يبدأ بنقص نمطي لبعد البصيرة النظرية لشن 
هجوم قوي لكن محتواه هو تدمير الأسس الكلية للنظرية الماركسية إلى المدى 
الذي تعتمد عليه فبه لرد كل شيء إلى الاقتصاد . إنه يصر على أن القانون لا 
يمككن رده إلى الاقتصاد . « إن الانحراف الرئيسي عند ستو كخا في هذه المسألة 
قائم في أنه رد القانون المدني السوفييتي إلى محال الانتاج والمقايضة . فماذا 
يمكن عمله إذن بدور القانون الذي ينظم الزواج والعلاقات الاسرية ؟ أم أنهذه 
هي الاخرى»بالمثل »تحب أن تنظم من وجبة نظر « التخطيط الاشتراكي © ؟ 
من الواضح ان القانون يشتمل على مجال للعلاقة أوسع من علاقة المقايضة 
فحسب ( كا يو كد باشوكانيس ) أو حتى من علاقة الانتاج والمقايضة فحسب 

( ستوكخا ) ''"' . « إن رد القانون إلى الاقتصاد - كا فمل ستو كخا - بو كد 
ان القانون يتطاتق مع علاقات الانتاج » وإن هؤلاء السادة إنما ينزلقون إلى 
مستنقع المادية الاقتصادية » . « لقد صفى ستوكخا وأتباعه القانون باعتياره 
مقولة اجتماعبة نوعبة » وأغرق القانون في الاقتصاد»وانتزعمنهنشاطه ودوره 
الخلاق ,» "5" , 

. بريد فيشنسكي أن ينقذ القانون كقولة اجتماعية نوعية . ولككن على حين 
أن واقعيته الصلبة ‏ ااستنفذة » بلا شك ؛ بالحسابات السياسة - تمكنه من 


)١(‏ بالطبع شوش باشوكانيس إلى حد كبير فكرة ماركس عن القانون كسلاح معياري في 
الصراع الطبقي وتنارل - بدلاً من هذا بطريقة ايحابية أكثر منبا سلبية على أنه ينعكس بناء 
الجتمع المنتج للسلع ككل . 

(؟) قانون الدولة السوفييئية ص 6. 

(؟) أرردها برمان في مرجعه المذكور ص 5 4. إن ما أزعج فيشنسكي بصفةخاصة كاتبين 
اقتياسات برمان هو تقويض السلطة المطلقة من جانب القانون برده إلى الاقتصاد أو السيامة » 
كتب فيشنسكي عن « المخربين » السوفييت في الماضي : « ان هؤلاء السادة بردهم القانورنف 
إلى السياسة اما ينزعون الشخصانية من القانون باعتباره كلية القواعد التشريعية » ويقوضون 
بناءها وسلطتهاء ويقدمون الفبوم الزائف بأن التطبيق في دولة اشتراءكية لقانون اءا يتحدد لا 
بقوة وسلطة القازون السوفستي ٠‏ بل لاعتيارات سياسية » . 


سا 


رؤية الصعوبات الواضحة لرد الأمور إلى الاقتصاد » فإنه لم يستطع أن يستبعد 
الكثير من هذا الرد إلى الاقتصاد لكي يقدم كشف حساب عن همذه المقولة 
نفسها . فقد أقر بأن الاقتصاد والسياسة يحددان القانون . لكنه يقول بأن 
المعلول ليس هو نفسه العلة . فللقانون طبيعته النوعية الخاصة به في المجتمع 
الاشتراكى على الأقل . 

فما هي إذن الطبيعة النوعية للقانون ؟ هنا لا تدقع الماركسية فيشنسي إلى 
أي شيء سوى التناقضات . يقول بشجاعة : ١‏ القانون هو كلية (أ) قواعد 
السلوك المعسّرة عن إرادة الطبقة السائدة والقامة في النظام التشريعي و (ب) 
العادات وقواعد الحاة الماعية النىي تفرض سلطة الدولة جزاءاتها - يضمن 
تطبقها القوة القاهرة للدولة لحراسة وضمان وتطوير العلاقات الاجتاعبة والنظم 
الاجيّاعية المقمولة والمفيدة للطمقة السائدة » ''' . يقول آآخر » القانون مرة 
أخرى هو التعبير عن المصلحة الطبقية » وبالرغم من أن فيشنسكي يتجنب 
تشخيص المصالح الطبقية على أنها اقتصادية » فمن الواضح أن ما هو قانوني بصفة 

إن ماهو قااوق بصفة نخاصة لا يظهر إطلاقا في مؤلفات فيشنسكي . إنه 
واد ويام الطوبوية الشبوعية» أن | رادة الكادحين في المجتمع السوفستي 
قد أصبحت إرادة كل الشعب . والمبدأ القائد العام الوحيد لكل القانون 
السوفبيتي في كل فروعه هو الاشتراكية "" . 

إذن برغم نقد فيشنسكي البطولي ارد الأمور إلى الاقتصاد» فإنه ليس لديه 
شيء إتحابي يقدمه . لقد أدرك فيشنسكي بصعوبة أن القانون السوفيتي الفعلي 
ب وعاضة فباياخذه شتتشكي عل أنه ؛ وضو #الحالاته القائونية للأميرة 
والعلاقات الاجتاعبة “يشبه ‏ ويا للدهشة - القانون البورجوازي في الحتوى» 


٠ فيشنسكي : الصدر المذكور ص‎ )١( 
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ومع هذا يريد أن ينكر أن هناك مقولات أو أشكا لآ قانونية كلية تتضمن كل 
الأنظمة القانونمة . إن القانون المورجوازي عند فيشنسكي همو في الحقيقة 
يكيل بساطة تعبير عن المصالح الاقتصادية »“ والقانون الاشترا كي وحده هو 
القانون التشريعي الحقبقي . لماذا ؟ لا لأنه له صفات قانونية خاصة معيئة ناقصة 
في القانون اللؤرسو اي ا عر فود ار ادة الشمب كله . وف هذه الحالة» 
5 زاغ فار كن والمار كسيون الأول > لن تككون هناك حاجة - بكل بساطة- 
للقانون ١١‏ . 

إن الصراع بين نظرية باشوكانيس ونظرية فيشنسكي يبدأ كصراع للتأكيد 
والإلحاح على شيء بعينه . إن باشوكانس إنما يستند كثيراً على التبار المعادي 
للسلطة في مؤافات ماركس - وهو يتخذ له نقطة انطلاق إصرار مار كس 
على أن القانون يعّر عن اغتراب الانسان عن الناس الآخرين والمجتمغ - وفي 
القانون يواجبه الآخرون والمجتمع على أنهم قوى معادية . لهذا فإن أحوال 
الحرية ستجعل القانون مسةّحيلا . ويزعم فيشنسكي أنه يوافق على هذا . في 
أحوال وظروف الحرية الحقة ستكون المصلحة الاجتاعمة والفردية مختلطصة 
بشكل نهائي ومتزجة ؛ والقانون ( سوف ) مختفي . غير أن باشوكائيس نفسه 
قد سلتّم بأن البرولءتاريا في المرحلة الانتقالبة » وقد استحدذت على السلطة في 
المجتمع » يحب أن تستمر في استخدام القانون والقوة لقمع أعدائها الطبقبين . 
وهذا ‏ كم رأينا - هو تصور القانون الاشتراكي الذي يندا به فشنسكي . 
إنه أيضاً يلقي بثقله على بعض أفكار في مؤلفات ماركس : تصور ديكتاتورية 
البروليتاريا التي منها يحب أن يبدأ الدرب إلى الشبوعية ”"» وتناول مار كس 


)١(‏ لقد اعتمدت كثيرا في الصفحات السايقة على القسم الثالث من مقال آ ليس تاي إره سون 
ويوجين كامنكا : « تحليل كارل ماركس للقانون » المرجع المذكور 2 ص ."م - مم . 

(؟) أظبر ماركس وانغاز هذا يحلاء في تهاية القسم الثاني من « البيان الشيوعي » ( المؤلفات 
الكاملة » القسم الأول ٠‏ المحلد السادس . ص ه4ه ‏ - 5 4ه ) حيث يحري تنساول استيلاه- 


الفا 


للقانون والسلطة السياسية بصفة عامة على أنها « تجرد السلطة المنظمة لطبقة 
واحده لقهر طبقة أخرى » ( الببان الشبوغي » المؤلفات الكاملة » القسم 
الأول “ المحد السادس > ص 065 ) وتبدو التفرقة اليدئية بين باشوكانيس 
وفيشنسكي في أن الأول بو كد اقتراب الحرية الحقيقية في ظل الشبوعية على حين . 
يو كد الثاني ضرورة القانونالإلزامي في الفترة الانتقالية لديكتاتورية البروليتاريا 
حيث ل تختف اما بعد الفروق الطبقية ونتائجها من الحياة الاجتماعية . 

مثل هذه الفروق من خلال عملمة التأكيد لا تحتاج إلى أن نناقضها . إن 


> البرولمتاريا على سلطة الدولة على أنه تدشين للديكتاتورية التي ستشق دروياً استبدادية في النظام 
القدم ألى أن تزيل بالقوة الأ<وال القدية للانتاج وتزيل معبا أحوال التطاحن الطبقي» ثم سوف 
تنش « رابطة فبها يكون التطور الحر لكل فرد هو الشرط للتطور الحر للجحميع » » بقول 
آخغر » حب أن تنصب البرولتاريا نفسها كطبقة حاكة وتمارس سلطتها السياسية الاستبدادية في 
مصلحتها الطيقية قبل أن تستطيع أن تدمر جميم الطبقات بما في ذلك نفسها وتفوقهبا . وفي 
مقالات ماركس الثلاث عن « الصراعات الطيقية في فرنسا » ( ١٠٠‏ ) لا بزال هذا التصور 
قوياً وان كان سرعان ما اتحد ب « الثورة الدائمة » التي لنجدها في الشامن عشر من برومير لوي 
بونايرت » ( ١6٠١‏ ) وان أشارات مار كس إلى ديكتتانو رية البرولمتاريا لا توحي بالتأكيد ألى 
أنه رأى الفترة الانتقالية على أنها فترة طوية يمككن أن تنتج شك اجواعياً منفتس] للغاية خاصاً 

به . إن توتراً معياً بين الدافع الحرري في تفكيره 5 مرة أخرى في « نقد برنامج 
غوتا » في عام ١47٠‏ ) واهتامه بامجتمع الحر يبدو في دراسة « الحرب الأهلية في فرتسا » 
١١/١ (‏ ) والتأثير الذي أحدثته فيه الآراء الفيدرالية الفوضوية لكومونة باريس تحت ابهام 
برودون واضحة تاماً . « لقد حطمت الكومونة الجديدة .. سلطة الدولة الحديثة ... إن 
الدستور الخاص بالكومونة دستعيد للكيا ن الاجتماعي جميع القوى التي تبشر بها الدولة التي يتغذى 
عليها المجتمع طفيليا والتي تعوق الحركة الحرة . يبهذا الفعل كان من الممككن الشروع في إععادة 
ولادة فرنسا وتحديدها و( الحرب الأهلمة في فرنسا » ص ؟غ ) وبعد موت ماركس أظهر انغاز 
اتجحاه) صارماً لتقليل التأ كيد السابق على الثورة المشيفة وان برى ااشموعية تتحقى من خلال الفعل 
البرلاني . 

من مقدمته للطيعة الألمانية الجديدة لدراسة «الصراعات الطبقية فيفرنسا الصادرة عام وها 
وبالنسبة لنظرة انغاز السابقة لديكتاتورية البروليتاريا ‏ أنظر <طابه الى ببل 56861 في م١‏ - 
م؟ اذار هلام١‏ « رسائل مختارة عه ص 5مم س برمم )., 


لفدة 


مارحكس يو كد من أعماله الختلفة أن هناك هوة معينة بين التطورات في البناء 
الاقتصادي للمجتمع والتغيرات الناتجة في البناء الفوقي السيامي والأيديولوجي . 
وسدو أن وجبة نظره هي أن القضاء على الملكة لا يستأصل مباششرة المواقف 
السسكولوجمة المتولدة من الملكية . فبذه المواقف تختفي ببطء في الأجمال التالبة 
الى تفقد حى ذ كريات المحتمم الطبقي : وحدث يبدو فيشنسكي لماش وكاندس 
زالشوعيف الأول آنه كسار ا كن فور ءامن مار كبو هو تاكبد عل أن 
القانون السوفييتي كسلاح معياري لا يزال له ه دور خلاق » يمكن أن يلعبه في 
إصراره على أن هناك مجالات اجتماعبة يمكن تنظممها من وجبة نظر أخرى غير 
التخطيط الاشتراكي . هنا » إذن » نحد أن البناء الفوقي ‏ مرة أخرى - 
يلعب دوراً إيجابيا وليس مجرد دور سلبي . 
لقن اننا ين قبل أن بار كد ضف 6ق أفه ما يكون عن أن يعتنق ححد 
مذهبه في « الانعكاس» وكان يتناول العوامل في البناء الفوقي دائما على أنها سلبية 
بشكل محض . لقد أدرك أن القوة يمكن آن تصمح قوة سياسية ؛ ويقوم 
تصوره الكلى للبرولمتاريا وهي تمدل الانتاج (من خلال ممارسة السلطة السياسية 
الاسقبدادية ) على افتراض عدم رد كل شيء إلى الاقتصاد . ولقد حاول مار كس 
نفسه أن يتجنب أي صراع صريح في نظريته وذلك بتناول الفيل السياسي 
لابرولماريا على أنه هو نفسه محدد اقتصادياً . ولقد أراد فيشنسكى وأتباعه 
أن مخطوا خطوةأدعد من هذا بأن يقلدوا القانونالاشتراكى يكل 8 العقلانية 
الراعية وأه يزو الحرية ياقنة (أداخل التيسةعينها الى ياخذ .ا القاتورين 
( الخاص بهم ) وهذا يقتضي تصوراً جديدا غير ماركسي بلمرة للأيديولوجبات 
والمؤسسات القانونية والسداسية باعتباره قوى حيوية وشلاقة وواعبة لتشكيل 
المجتمع ؛ إن هذا يقتضي خداع المدير من أن السياسات تحدده المجتمع . وكان 
ستالين في الحقيقة قريياً من هذا : 
« بولد البناء الفوقى من القاعدة » لكن لا يعنى هذا بالمرة أنه 
لا يمكس إلا القاعدة وأنه سلي وحمادي » وأنة غير مكترث 


لإسم له 


بمصير قاعدته ومستقمل الطبقات وطبيعة البناء ( الاجتماعي ). بل 
بالعكس > ان البناء الفوقي » وقد ظبر إلى حيز الوجود » يصبسح 
قوة فعالة عظممة » ويساعد ‏ بشكل نشط - قاعدته على التطور 
والنمو بشكل أقوى وبأخذ كل وسملة لمساعدة النظام الجديد 
لكى بدمر ويصفى القاعدة الاقتصادية القدمفة والطبقات 

القدعة » 207 , | 
وكا رأينا » فإن رد الأمور إلى الاقتصاد عند ماركس قد أغلق الماب 
أمام الدراسة الموضوعية لفلسفة الأخلاق على نحو ما كان. ماركس قد ششترع 
بوضع الأسس التي يمكن عليها أن تنطور . ولم يكن هذا واضحا بالنسية 
للاشتراءكي الثوري على حين أن صراعه الأولى كان ضد العبودية الاجتماعية على 
شكل حد سباسي أو تبعية اقتصادية كاملة . إن رد الأمور إلى الاقتصاد عند 
مار كس بكل ما فيها من عدم مَاسك قد مكنت مار كس من التأكيد على 
التفاوت بين العدالة « الصورية » والفعلية في المجتمعات ذات السيادة الطبقية 
وعلى إظبار خواء « الحق في الفعل » الذي لم يككن مصاحياً بمقدرة فعلية على 
الفعل . وفي بعض المجتمعات » مثل مجتمع العصر الفككتوري في اتجلقرا » التي 
تحتل مكانة كبيرة في عال الاقتصاد في أيامها » وحبث كان مستوى المعيشة برتفع 
بسسرعة وحيث لم يككن ضغط المنافسة قاسيا بصفة خاصة » لم يحدث التحليل 
الماركسي أي تأثير أخلاق أو سساسي كيير . لقد كان طسعناً بالنسبة لقادة 
جمسع قطاعات المجتمع أن يخلطوا فوائد فترة تاريخية ازيادة الرخاء بفوائد 
يمكن أن تنشا من الأخلاقبات . وم يكن في روسيا القرن التاسع عشر مثلهذه 
النهضة السريعة في الرخاء و يكن هناك إيان ممائل بفاعلية المبادىء الخلقبة 
التقلدية والمفاوضات السياسية المنظمة و « الحقوق القانونية » « ليست للحقوق 
القانونية أبة قيمة لإنسان ما ل يمَلكَ الوسيلة المادية للاستفادة منبا » هككزا 


(1) المارحسية ومشكلات اللفغويات » 9606١ا»)‏ ص 4 دوه 


ممم 


كتتب التوري روسن ن.ح. تشير ينشفسكي تعلو عطءوممعط0 .11.2 في 
الوقت الذي كان ماركس يكتب قيه « رأس المال ١‏ . « ليس الإنسان 
شخصا قانونياً جردا » بل هو مهلوق حي . .إن مخاوقاً ليس مستقلاً في الحصول 
على وسملته المادية للحياة لا يمكن أن يكون إنسانا مستقلا في الواقمختى لو كان 
القانون يعلن هذا الاستقلال » . وم يحد المار كسبون اللاحقون في روسما صعوية 
كبيرة في التقاط هذا الخيط عند كل من تشيرنشفسكي وماركس وجعلاه - مع 
الرفض المادي لمعابير النيتفوق ما هوتحريبي ‏ هدفا لنقدهم الرئيسيللأخلاقيات 
« الطبقية » في الماضي . والإصرار على أنه لا توجد مصلحة مشتركة أو اجتاعية 
فوق المصالح الآخرى في المجتمع الطبقي ورفض « المعابير » غير التارنخية 
و « الفرد » المجرد وعرض التناقضات بين«الحقوق» الصورية والمواقف الاجتاعبة 
الفعلية هي الأطروحةالثانية والتى تنال تقديراً معقولاً خلال الكتابات الأخلاقية 
المأر كصية والتوفية ,0 ” 

في الفقرة السابقة على الثورة وفي الأيام الأولى للثورة كان هناك تأكيد كبير 
أيضاً للأخلاقيات الشبوعية مثل أخلاقيات الحرية ‏ ولككن هذا التأكيد جاء 
من المثقفين المأخوذين برؤية المجتمع الجديد أكثر مما جاء من الثوريين الحترفين 
والمنظمين الذين رأى فبهم لبئين الحملة الحقيقيين للشبوعية . وهكذا ند أرن 
ب . ب . ستروف 5121376 .2.8 وان .1 . بردييف ‏ 86507269 .1.4 
خلال الفترة القصيرة التي اعتّنقا فمها المار كسمة في العقد الأخير من القرن التاسع 
عشر » قد أكدا الرأي الكانتي الذي ينادي بأن على الشخص المفرد ان بعامل 
دائما على أنه غاية لا وسملة إطلاتقا » على حين نبذا الصورية الأخلاقبة عن كانت 
واهتامه ب « الإازام المجرد » وكانت الشبوعية عندهما » كا هي عند مار كس في 


)١(‏ الؤلغات ء المجلد الرايم ص ٠لا‏ .ولقد قال ماركس فما بعد ان كتابات تشيرنيثغ 
شرفت روسيا شرفاً حقيقيا ( الؤلفات الكاملة لماركس رانغلز باللغفة الروسة المجد ١‏ الجزء 
الأرل ص +٠4‏ ). 


لكف 


العقد الأخير من القرن التاسع عشر » قد أكدا الرأي الككانتي الذي ينادي بأن 
على الشخص المفرد أن يعامل دائٌاً على أنه غاية » لا وسملة إطلاقاً . على حين نبذا 
الصورية الاخلاقمة عند كانت واهتامه بالالزام المجرد . وكانت الشبوعية عندهما 
هي علد مار كس في أ كثر لحظاته فردية المملكةالكلية للغايات . وفي عام5١1»‏ 
عندما انحرف سروف وباردييف عن المار كسية »كانهناك أربعة شان مار كسيين 
روسيينينادون بالشوعدةعلىانها الفجر الحقبقي للفردوهم : ا.ف.لوناتشارسكي 
لإكلة ةق طعت طنارا .7 الث ر وزم١ا‏ - عور ) الدي أصبح فيا بعد كوميسار 
الشعب للثقافة أثناء حكم لبنين» وستانسلاف فولسكي تبراوآه؟ 29 اقتصوغ5 
(وهو أسم مستعار لسوكولوف 01007عآهة .4.7 2» ٠لم١ا-إور؟‏ )»6 
وا.ا. بوحدانوف 8080220907 .ح.ىظ ( أسم مستعار لالينوفسكي 
كوا هطتاد ]8 .خط >2 (“لام١؟‏ - 8و9( ) ؛ و ف . |ا. إازاروف 
اث 17 (أسم مستا ل لرودنيمف علس .17 2 هإلاإم١ذ‏ - 
9*5 ؟ ) وكا أشارج . ل كلين ''' عصن[8 .© أشتغف ل لوناتشارسكي 
ومولسكي بجد على 'مثل نيتشه الذي برفض صراحة أي تصور للإلزام الخلقي 
ويعتبر الفرد هو الخالق الحر القم والمثل . كتب لوناتشارسكى "١‏ أن المعتقدية 
الخلقية لا يمكن أن تولد شئياً سوى عبيد . والنظام الاججاعي الجديد سبحرر 
اسان غريا كام وسيقم ببق الفرد في ألا سير في ياه سوى رغياته . 

وإقرار أ » مكل ن للمصالح الاجتّاعية والفردية أن تتصادم “غير أن النوع لاوجود 
له بمعزل عن أعضائه الأفراد . « ما هو النوع القوى الحي إن ]م يكن اجمالا 
للأفراد الأقوياء الأحباء 5 » وفي ( المستقبل السعيد )> في ظل النظام 
الاجماعي الجديد 2 ستكون مصالح الأفراد 0 المجتمع في تناغم 
تام . ويسير فولسكي على الخط نفسه باتفعال أقل لكن بتماسك أخد . سوف 
)١( ٠‏ د آراء متغيرة نحو الفرد » في س . ١‏ . بلاك ( مشرفا ) «٠:‏ تحول المجتمع الشيوعي » 
ص 5.4 ب ه»+ وقد اعتمدت ع عدد من الاقتياسات الرائعة الق أوردها الدكتور كلين من 
مؤلفات ليس سهلا الحصول عليها في الغرب . ْ 

(؟) ه أسس عل جمال موضوعي » نشر في « خطوط عامة لنظرة كلين واقعية للعالم » 
سنت بطرسبرغ » ه ١١.‏ تكلم عنه كلين في امرجم المذكور ص .51١9‏ 


ع« د 


تتفي المعايير الإلزامية مع هزعة الرأسالية . إن البورجوازية ل تحرر الفرد في 
ساعة الثورة إلا لكي تكبله فى ساعة النصر » وسوف تقود البرولتاريا الفرد 
في ساعة الثورة لا لشيء سوى تحريره في ساعة النصر . » فالطيقة ترى في نفسها 
شيثاً يحب استئصاله » والفرده برى فى نفسه شيثا يحب أن يتأكد » 3١‏ . 


ونحن نحد أن بوغدانوف ولازاروف معسان أيضاً بتحرير الفرد من المعادير 
الإرغامية لكنها لا بريان النزعة الجمعية الاشتراكية كإجمالي وجاع للأفراد 
الأقوراء المدفوعين من ذواتهم » بل بالأحرى سوف يصبح الفره منصهراً فيالنزعة 
المعية - كا « في لحظات الجذب والوجد .. عندما يلوح نأي :وتهودنا الواهن 
قد اختفى > ننصهر مع اللامتناهي » ''' . الفردانية عند بوغدانوف وبازاروف 
هي الحركة المحررة في صراعها مع السلطة الشمولية » لكنها تصبح رجعية في 
صراعها ضد المستقيل الاشتراى ( كلين : ص 58١‏ 4 588 ) سيكون الأ كيد 
في المجتمع الجديدعلى المعبة العضوية ع0نموتا0ة »على الابداعية الاجواعية المباشرة 
حيث تتلاشى الفكرة عينها لل ( فرد ) ومصالحه 2 

وكا أوعزنا من قبل » فإن استصوا ب الفردانية ليس جوابا مرضيالامار كسمة ؛ 
هناك بعض الصواب في اقتراح بازاروف بأن المجتمع الحر لن تقام فيه الجدران 
حول الزنزانات الصغيرة البائسة للفردانيات المكتفية بذاتها » . ويقول إرف 
ضميسة الحين لا تنطى سوى «الحة واهئة بذلك الاتضبسنار لكل النفوسن 
الانسانية الذي شكرة الحصلة الحتمة للنظام الشوعي » '؟' . وبالمثل » عندما 


2 001 فلسفة الصراع - محاولة لمثاء فلسفة إخلاقية مار كسية «< موسكر‎ <)١( 
كن د ا‎ 

(؟) « أهداف الحياة ومماييرها » كتب في عام ١٠٠١٠‏ وأعيد نشره عام .؟5<اص ]د 
وعن كلين ص .5>١‏ 

(؟) عن كلين ص 5 م؟5. 


(4)ه مو حمم وشا » شللت بطر ستراعغ ١9‏ سن 1١.‏ »6 كلن ص 0-0 


1" امار كسسة (15) 


يصر )١(‏ بوغدانوف على أن غوته لم يقدم غوقه ل قفاوت )أن ارين داروين م 
يقدم نظرية التطور » بل إن الرجلين قد وضما اللمسات الأخيرة لجهبد جمعي . 
وهناك حقيقة أكبر في هذا عند كلين » لقد تصور بوغدانوف » على نحو ماتصور 
بازاروف أيضص] - شيئا من الطبيعة المساعدة للخلى الفنى رالحب والبحث . 
الطرنة الى يا مسغطنان و عاور لقره اانه باصرييحة لزاه “لق 
عنعا الأعرره دن إخو الك مةاانة عل أ ردقيه زرك لا طلن هنا أن نقلل 9 
الدور الذي قد يلعبه أي شخص مفرد - غوته أو داروين - في تشكيل النتاج 
النهائي للنظرية » على حين أن بوغدانوف وبازاروف بريدان بالفعل صراحة 
فلل بهذا دور :نول بد ارتوقة تن العنيم اديه اق عبن 2 القذا نر اصبي 
نوع الباحثين المفردين بفوضى > بل الفنانين في المدارس التي تسير وفى خطة 
نحو هدفبا » '"2.هنا يكون لدينا شيء أكبر من الإدراك الصحيم بأنالنشاطات 
الحرة هي نشاطات متعاونة بشكل تبادلي . هنا يكون لدينا معاودة لألعوبة 
الخنوع » رفع الأهداف والخطط فوق الأعمال التلقائية للحاة الحرة والخلاقة . 

وعندما يستدير بوغدانوف وبازاروف إلى اهجوم لا على الإرادة المحردة 
عند كانت بل إعلاثه الإنسان ك ( غاية ) - وهماحلان غاءات أخرى محل هذه 
الغاية - تتأ كد الطببعة الخنوعية لمذهبهما بشكل نبائي . ١‏ لا يعتبر الإنسارنف 
الحر جاره وسيلة فحسب ؛ بل إنه يطلب من جاره ضرورة أن يراه على أنه 
وسيلة فحسب .. من أجل غايات الجار ”'" . إن إدراك « الشخص المفرد » على 
أنه مبدأ مطلق مسألة غريبة وستظل غريبة دام بالنسبة للبروليتاريا © وفي 
عام ٠‏ اتضحت هذه النقطة ماما . فلبون تروتسكىق في كتابسه «الرعب 


. 50# ص 5غ » كلين ص‎ ١5٠٠١ 2 سقوط الصنمية الكبرى » » موسكو‎ « )١( 

(؟) المرجم المذكور كلين ص +55 . 

() بازاروف : « الممتافيزيقيا التسلظية الشمولية والشخصية الذاتية » ص ١0؟‏ ء كلين 
ص 15 . 

(؛) بازازوف : المرجع المذكور . 


وال 


والشبوعية » برفض باحتقار « ثرثرة الكويكر الصحم ابي النباتي الا كليريككي 
الكانتي عن ( قداسة الحياة الإنسانية ) « فالمذهب القائل بأن الآفراد غايات في 
حد ذاتها هو مذهب بورجوازي ممتافيزيقي ؛ فالبروليتاري والثوري يعر فان 
أن الفرد عند الضرورة ( من أجل الثورة ) يعامل ويحب أن يعامل فحسب 
كوسملة . وقد أوضح المنظر الحزبي البارز ١‏ . ب . زالكيند 22111150 .4.8 
الموقف نحلاء بعد هذا خمس سنوات : « الحماة الإنسانية بالنسية للبرولمتارنا 
ليست لها قيمة مستافيزيقية مكتفية بذاتها . البروليتاريا لا تدرك سوى 
مصالح .. الثورة » (" , 

ولقد حثل الصراع بين أصحاب النزعة اجمعية بشكل توكيدي على بد الحم 
الذي أعقب ثورة تشسرين الأول»فم تعش حقبة لوناتشارسكي اللطيفة سوىحياة 
قصيرة ؛ لقد مات الشاعر بلوك 8101 وانتحر الشاعر حسنين «تدءو»ءل >» 
وتشبدت بصرامة متزايدة أولمة الثورة البرولمتارية والحرب والنظام الجعي 
والاضوع والطاعة الفرديان . وأحبط التفكير في الفلسفة الخلقية ؛ وعومل 
المثقفون بشك على أنهم « فردانيون » ومنشقون بالإمكان . واستخدم مبدأ 
المسؤولية الجنائية المعية لسحق الطبقة الفلاحمة واستخدم مبدأ الجريمة بالأصل 
الطبقي أو النسب لسحى «١‏ الطبقة المثقفة ».ومن الحق أن كل شيء كانيرتكب 
باسم الحرية التي ينظر اليها على أنها هدف سرعان ما يتحقق ؛ غير أن المحتوى 
المياشر للتصورات الخلقية كانت أوامة انتصار الشبوعية وحكم الحزب . ثم 
حقبة الديكتاتورية الستالمنية و ( التصفيات الكبرى ) وبلغت النظرية 
الأخلاقية سمتها . 

لقد جاء التغيير في النظرية الأخلاقية »كا في القازون » مع دستور ستالين 
الجديد عام 1485 . لقد جاء الاهتهام الجديد بالشات الاجتماعي وإعادة تقوية 
الآسرة » وححية البلاد وأمن « الحياة العادية » . وتم التخلي إلى حد كبير عن 


(١)ه‏ الشياب والثورة » ص وه ء كلين : ص 554 . 
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الراديكالة الخلقية التى فثات في جذب الماهير إلمها . وأوجدت مقتضيات 
الحرب تأكبدأ ملحا على الشعارات الخلقية التقليدية والنصائح المصارية؛ كا أدت 
هذه المقتضضات أيضا إلى زيادة التأكيد على ( الانسانية الاشتراكية ) » احترام 
الإنسان الدي تطهره « التزعات التقدمية » في كل العصور وتشترك فمه كل الدول 
حتى الوم في صراعبا ضسد ( الوحوش الفاشستية ) واختفت من الكتابات 
السوفميتية المهحمات المباششرة على أهمية الفرد . الشبوعية تعني « الازدهار الحق 
للفرد » لكن مثل هذا ا إلا على أساس الدور القيادي 
للمصلحة الاجتماعدة »لاك 

لقد أكد فيشنسكي - لدواع 55 واضحة - عام م4١‏ الدور الحبوي 
والخلاق للقانون السوفنيق . وأن نعزو دوراً حيويا وخلاقا للأخلاقيات 
البوششعة يكن الانتفاد ب سطورة قوري عد عي التهان: اللار كتن ارود 
الاجتماعي 0 الوعي الاجتماعي » وأن الأخلاقيات لا تعكس انا 
المادية للإنسان . ثم » مع كتاب ستالين « المار كسبة والمشكلات اللغوية » 
196٠ (‏ ) تجد أن صاحب السلطة العليا نفسه يفتح الطريق أمام تناول البناء 
الفوق بما في ذلك الأخلاقدات كقوة حية وفمالة في درب الشبوعية . وجساء 
التشجسع الحكومي الرسمي لخلق ونثسر نظرية ومعايير الأخلاقيات الشبوعية . 
وفي عام ١١61١‏ »2 وافتى مؤتمر من الفلاسفة السوفبيت والتشيك على أرن تعالم 
الفلسفة الخلقية المار كسية غير سديدة ومشوشة وأنبام توضع في إطار منطقي 
وأنها أهملت النظرية الخلقية قبل هويز . وفي العام نفسه نشر شاريا 82218 
كتابه ه حول بعض مسائل الأخلاقيات » الذي تأكد فيه الدور الخلاق الفمال 
للوعي بشكل أقوى مما جاء عند ستالين : 

(١)1.اى.‏ زيس :« حول الأخلاقيات الشبوعية » م94١‏ ص .+ عن سُسخين ص 
أر بعدها و ونا ينها حديث يركز على أولية المصلحة الاجتماعية والنزعة الجمعية 


على المصالح الفردية » لكنه يوازن هذا بأن مخصص فصلا كاملا ( ص .+ ؟ وما بعدها ) 
( للاحترام والعناية الاشتراكبين للإنسان ) 


0414 - 


« تعامنا المار كسية - اللمنيسة أنه ليس بناء الأقتصاد الشوعي 
الجديد فحسب بل أيضاً تشكيل الوعي الشبوعي الجديد للإنسان 
ليس شيئا يسير بقوة دفع ذاتي » ليس عملية ليها القدر » بل هي 
تأقي نتبحة الجهد التربويالمحكرس الكامل المتعدد الجوانب للحزب 
البولشفي والإدارة السوفميتية » . 
( مدخل »ص ©) 

ونحن نحد أن « شاريا » في تأ كمدهعلى القرار الواعي والإرادة الحرةالمحدودة 
قد ذهب أيعد مما تريد السلطات السو فميتية؛ 5 من ساعتها أي شيء عن 
فلسفة الأخلاق . غير أن التأكمد على النظرية الخلقية والدعاية قد استمر . ونحن 
تمد أن شيسخين وهو الآن عميد فلاسفة الأخلاق السوفميت »> قد نششر كتايه 
و أسس الأخلاقيات الشيوعية » عام ه90١‏ وكذلك أول كتاب خطير معتدل 
عن تاريخ النظرية الأخلاقية لعدة سنوات « من تاريخ المذاهب الأخلاقبة » في 
عام ١404‏ . وفي الوقت نفسه » عقد مؤتّر لفلاسفة الأخلاق والحزب وزعماء 
الصناعة والتربية والكومسومولفي لبننغرادتحترعاية أكادية الملوم السوفبيتية 
ووزارة التعلم العالي والتعلم الثانوي المنخصص لدراسة دور فلسفة الأخلاق في 
الحياة السوفبيتية . وقد انتهى المؤتمر بصباغة مسودة ملخصة للتعالم الأخلاقية 
في المؤسسات التربوية الراقية ونشر الاحاث التي قدمت لامؤمر ''' . وكلها تلح 
على الطسعة الإخلاقية العسيقة للشيوعية والحاجة إلى التربية الخلقية المركزة 
لقهرالآ ثار السمئة للرأسالية والتصورات المعادية للأخلاق والعدعة الأخلاقفيالوعي 
الإنساني.وقد أدرج ن . | س.خروشوف في تقريره الذي رفعه إلى الموتّرالواحد 

والعشرين للحزب الشبوعي في الاتحاد السوفستي أهممة التربية الخلقية : 
« علينا أن نطور - بين الشعب السوفيتق - الاخلاقيات 
الشبوعية التي يكن في أساسها الولاء للشموعية والعداوة التي لا تلين 


. 1555٠ ٠ ه مشكلات فاسفة الأخلاق الماركسية اللبئيئية »و موسكو‎ )١( 
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لأعدائا والوعي بالواجب الاجتاعي والمشار كة الفعالة في العمسلل 
والملاحظة الإرادية للقواعد الأساسية للحماة الاجتاعية الانسانية 
والمساعدة المتمادلة الرفاقية والآمانة والصدق وتحمل قلاقل النظام 
الاجّاعي ا 

ول يحد فلاسفة وقادة التربية السوفبيت ما يضفونه لهذه المشاعر الجيلة . 

إذرت ؛» إنشغل فلاسفة الأخلاق السوفيت انشغالاً شديداً بالتصور الذي 
رأينا ماركس وانغاز يطورانه في « الأبديولوجيا الآلانية » ؛ المفبوم القائل بأن 
الأخلاقبات معنية ( المصلحة الاجتماعبة ) '"2 . وهكذا نمحد أن أخلاقيات 
العالم الجديد مليئة بالمفاهم الخلقية المجردة للعالم القدم : الواجب نحو المجتمم » 
العناية بالرفاق » الأخذ بالنظام الاجتماعي الخ . وحتى يضع الفلاسفة السوفييت 
تفرقة اعتمدوا على التفسير الاقتصادي للتاريخ . إن القضاء على الملكية الفردية 
يعني أن المصلحة الاجتماعية قد تأسست حقا » على حين أنها تظل في الجتمع 
الرأسالي الخاص با الكمة الفردية والفروق الطبقية وهما أمر تعلة ماكرة لمصالح 
الطبقة الحاكمة . وحتى في فترة ديكتاتورية البرولمتاريا » حيث لا تزال 
الأخلاقيات مدل مصلحة طبقية » تفقد الأخلاقيات تمام]ا طبيعتها الخبسثة ؛ 
فالبر و لمتاريا » الأغلسية الساحقة البشرية » لا تحتاج إلى مكر تتعلل به من أجل 
مصالحها التي هي مصالح الأغلبية الساحقة للبشرية . غير أن أخلاقياتها قبل 
الثورة وبعدها هي قوة ضخمة هائلة تنظم المجاهير وتصهرها وتساعد على تدمير 
النظام القديم ووضع أسس النظام الجديد ''' . وبتزايد مستمر » نحد أن الزعماء 
السوفبيت يؤكدون قوة الأيديولوجما والنصيحة الخلقية والترسة الخلقية . 


. مواد المؤتمر الاستثنائي الواحد والعشرين للحزب الشيوعي السرفييتي ص 5غ‎ )١( 

(؟) «علاقة الفرد بالجتمع ؛ العلاقة بين المصالح الشخصية والاجتماعية ‏ هي المحتوى 
( الرئيسي للأخلاقيات » ( شاريا : المرجع المذكور ص ©؟ ما بين قوسين من عنده هو ) . 

(؟)ه تاريخ الحزب الشيوعي السوفييتي . دراسة موجزة » ص ١١٠‏ شيسخين 
ص ١‏ لد ع١‏ 


- 


إن التخلى عن الراديكالية الاخلاقية واحتقار الشعارات الخلقية التقلمدية 
والإصرار على أن الاخلاقيات كلها تمكس على نحو سلي الظروف الاقتصادية التي 
.“ادها © قد آم كن هذا إلى التوضم ادير ارعنة :( الديرة الفمية ) إلى بنطاق 
الفلسفة الخلقية . فلا يصر“ الفلاسفة السوفبيت في السنوات الاخيرة - وهم 
يتبعون ما قاله انغلز في الفصل التاسع من « دحض دورنغ  »‏ من أرى هناك 
تقدماً مستمراً في الاخلاقات - لا يصرون على هذا فحسب» بل يو كدون الآن 
أن هناك تصورات شلقية رئيسية معبنة تطبق في كل العصور وأن المفكرين 
د التقدمين » في كل العصور قد تحاوزوا ظروف العصر إلى أخلافسات المستقبل . 
ولقد تحدث لبنين فى كتابه د الدولة والثورة » (امسل ببرنز (مشرفا): 
« مختصر المار كسية » ص وهل ) عن «١‏ القواعد الاولبة للحماة الاجتماعية »التي 
ظلت تدرس في الكتب الدراسية لعدة أجبال والق سيحوها الشوعيوت. إلى 
غاوةا امكياعة © ولب اعرد سقو رقم بكار ]لقانت الميارة فى اخطابه 
الافتتاحي للمؤتمر الواحد والعشرين حيث دعا إلى « الملاحظة الإرادية للقراعد 
الايد ة رقياة. الكدره الإجان عمق الرقع ديه عل سكل دده فين 
المتحصصين في الاتحاد السوفييتي يشكل طبسعي إلى إن بزدادوا وعا بالمشتكلات 
والطبائع النوعية لحقل إنسان متخصص والمطالبة باستقلال ثقافي عقلاني محدد . 
وعلى حد عامي » لا يبوجد إلا فملسوف سوفميق واحد قد استخلص المكونات 
اللللقة :الثاحة ل تن القن حدر وشو 0 هون اق و ين رقا قرف 
1207 .17.0 من جامعة ليننقراد فهو دقول منذ عام مهو أننا ستحد 
في العلوم الختلفة جزءاً بتحدد بقولات المادية التاريخية » ولكن يورجد أيضاً 
جزء قائم على المقولات الخاصة للمل الذي يشتغل عليه - مقولات تنطبق على 
جمبع مراحل التطور التارخي . يقول في كتابه « حول قم الحماة والثقافة الى 
توجد في فلسفة الاخلاى ( لحظات » تعبر عما هو مشترك بالنسية للإنساننة كلها 
وهناك ( لحظات ) تعبر عن المصلحة الطبقية . وبطبيعة الحال > لا يقسم 
توغارينوف بمساطة فلسفة الاخلاى إلى حقائى خالدة ومصاحة طبقية مقنعة ؛ 
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إنه يصور العلاقة على أنها علاقة باطنية » ويص” على أن الأحكام المجردة المعبرة 
عن الأفكار الأخلاقية الكلية تصبح تابعة للمصلحة الطبقية في طريقة تطبيقها 
على المواقف العينية ويذهب بصفة عامة إلى أن ( الاحظات ) من النوع الكل ,, 
هي أقوى في فلسفة الجمال عن فلسفة الأخلاق . ( المرجع المذكور » ص 
ل« #6 )., 1 

وعلى أية حال » فحتى توغارينوف مها يبد موقفه واعدا » قد حيل بيئه 
وبين المساهمة الأصلة في النظرية الأخلاقية سيب تقبل اللانقدي القواعدالخلقية 
على أنها قواعد معيارية والأحكام الأخلاقية على أنها مرتبطة ( بالمصالح ).وتماماً 
لأنه ل يوجد فيلسوف سوفييق يتساءل أو يفحص تحد هذا التوحيد بين فلسفة 
الأخلاق والمصالح » فإن الفلسفة السوفبيتية قد أحلت المراوغة والقطبعة محل 
التناول الأصيل لمشككلات النظرية الأخلاقية . وهم » بشغلهم ولديهم مذهب 
المصالح » في موقف عصيب ففلاسفة الأخلاق السوفبيت - شأن زملامجم من 
فلاسفة القانون - يواجهون الصعوبة الرئيسية من أن الحاجة إلى الإلزام الخلقي 
أو التشريمي لا يمكن بأن يفسر إلا إذا كانت المصلحة الفردية والاجتماعية غير 
متطابقة تام على حين أن الاختلاف بين الأخلاقيات الشوعية وغيرما! من 
الاخلاقمات لا يمكن أن تفسر إلا بالقول بأن المصلحة الفردية والاجتماعبة في 
ظل الشوعية تتطابقان بالفعل. وفي الحقيقة » حاول شاريا أن يقول إن المصلحة 
الفردية والاجتماعية في المجتمع الشيوعي تتناغمان بدون أن تتطابقا ؛ يقول : 
« إذا كانتا متطابقتين فلن تكون هناك ( بدائل ) خلقية ومن ثم لن يوجد مجال 
للأخلاقيات (ص 7٠١‏ ). إذن يحب أن تقام الأخلاقيات على مساهمة 
المعيارين : 

د التقيم الخلقي الحق لا يمككن أرن يحدث على أساس المعبار 
الموضوعي المحض لفائدية فعل ما لتطور المجتمع » كذلك لا مكن 
أن يحدث على أساس المعبار الذاتي الحض للذة الشخصية - وربط 
هذين المعمارين معاً هو وحده الذي يعطينا الأخلاقيات المتضمنة 
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للفعل . والأولمة دائماً للمحتوىالموضوعي السلوك وهذه الأطروحة 
الماركسية ترفض كلا من ( قيلية ) المعايير الخلقية والتجريبية 
المتسللة أي الرفض الواقعي للبادىء الخلقبة بالكلية . ( فى هذه 
الأطروحة الماركسيةيجحدالمدأالمادي الجدلي لوحدة الذات والموضوع 
صغته العينية في حال الأخلاقيات ) » . 
( ص 757 مابين قوسين من عند شاريا ) 
ويطبيعة الحال إن الإشارة إلى المادية الجدلة هي صوفية غالية . وإن الصبر 
الذي تادى به شاريا لمعبارية لا يفمل شيئاً لحل المشكلة ‏ إذا كانت هذهمشكلة 
أصيلة - لتناغم المصلحة الفردية والاجتماعبة ؛ كل ما هنالك أنه يعيد طرح 
المشكلة . كذلك لا يوجد أي كاتب أخلاقٍ سوفيمتي آخر استطاع أن يمحل 
المشكة أو حيط يها حدية ؛ إن الآخرين يصقلونها ببراعة أشد - ويعدم 
أمانة أكبر : 
إن ما يبدو من موقف شاريا ومن الأقتباسات السابقة من سُيسخين ومن 
أيحاث مؤثمر لننفراد ومن أقوال كل فبلسوف حديث عن فلسفة الأخلاق هو 
المعالجة الشاملة الأخلاقبات ذهب ( معباري ) معني بإنشاء مبادىء وبارشاد 
السلوك . وهمذ! ‏ كا رأى مار كس كثيراً ‏ لا يمكن أن يكون شيئاً سوى 
محاولة لتحقيق تناغم التنافر والتناغم “رتقبيد الشر بقبود هي نفسها شير وخلق 
شيء ليس سوى مزيد من الشر ومزيد من التقاقل . إن أخلاقيات الحرية لا 
تقم أي مباديء ولا تزعم أية إلزامات ؛ إنها تحد نفسها في الصراع من الشسرور 
لا في قمعها . 
ومن بين الكتاب الأخلاقبين الحدثين في الاتحاد السوفييتي نجد أن شاريا 
بالتأ كيد هو الذي قام بمحاولات جادة لرؤية النظام الذي يضعه في أساس 
السلوك الخلقي كنظام واع مفروض من جانب الذات . لكنه في عمل أيضاً نجد 
أن النظام ليس هو العمل الحر المتماسك للنشاط ؛ إنه مجموعة المقتضيات التي 
تفرضها حاحجة خشارحية : 
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« في المجتمع الاشتراكي » نجد أن كل حت للمواطن » والذي 
يكون حقنقيا لا صوريا » مرتبط بواجب مقابل . حتى العمل 
مرتبط بواجب كل فرد نحو العمل .. ومؤيدو ( إاحية الحب ) 
يسعون إلى تأييد نظريتهم المعادية الأخلاق يقوهم إنه لما كانت 
حرية المرأة في الجتمع البورجوازي في التعبير عن مشاعرها مشلولة 
بنقص حقوقها الاقتصادية » لمذا يحب في المجتمع الاشتراكي أن 
تكون حرة من كل قيد . وبهذا لا يتين العدمبون في يحال 
الأخلاقمات أن الاشتراكية ليستهي إضعاف الروابط بين الناس» 
بل بالعكس تقوية هذه الروابط » وأنه طالما أن الحب لبس فقط 
حادثة انفعالية سبكولوجية » بل هو يتضمن أيض) بالضرورة 
علاقات اجتماعية فإنه لا يمكن أن يكون فوضوياً بل يحب أن 
بخصم نفسه للملاقات الاشتراكية الماطورة . بقول آآخر > إن 
الماركسية - اللينينية التي ترفض النظام الإرغامي ( ولا هم ما إذا 
كان الإرغام قانونياً أم اقتصاديا ) لمجتمع المستغلين المدفوع بالعصا . 
في المجتمع الاقطاعي والمدفوع بالجوع في المجتمسم الرأسمالي - 
المار كسية اللبنينية تقف ضد همذ المجتمع الإرغامي وتحل محله 
النظام الواعي أي السعي الواعي نحو بناء المجتمع الشبوعي » . 

(ص ووه ١٠١٠١‏ ) 

٠‏ إن الطبيعة السائدة لفلسفة الأخلاق السوفمييتية » بترويحها ودعوتها المسئمة 
للغايات والواجبات تتضح يشكن أكثر إضاءة في كتاب 0850809 لشسخين 
حيث يضع ( مبادىء ومعايير الأخلاقيات الشبوعبة ) وعناوين فصوله تعطي 
فكرة سديدة عن المحتودات : 

)١(‏ انتصار الشوعمة في الاتحاد السوفستى والظروف الجديدة التى تتشكل 
في كنفها الأخلاقيات الشبوعية . ْ 
(؟) النزعة المعسّة كبدأ للاخلاقيات الشبوعمة : 


و هلا عه 


( | ) تفوقية النزعة امعية على الفردية البورجوازية . 

(ن) المصلحة الاجتماعية - المصلحة الرئيسية الإتسان السوقيسي . 
(<) مفهوم الواجب والشرف والضمير في فلسفة الأخلاق الشبوعية . 
(د العمل عدواست وسسالة شرق 


0 الاخلاص للوطن وللاخوة الأمية للكادحين - المطلب الرئسى 
للاغلاقنات الشوعة . 
(؛) النزعة الإنسانية الاشتراكمة . 
(1) النزعة الانسانية الاشتراكية - النمط الأعلى للإنسانية . 
(ن) احترام قيمة الإنسان والاهتمام بالإنسان . ش 
(<) كراهية الأعداء والتبقظ لهم صفة لا مبرب منها للانسانية 
الاشتراكية ٠‏ 
زه الآسن الخلفة السداقة والزواج والآسرة: 
( ) المجتمع والحياة الشخصية . 
(ن) الصداقة . 
(<) الزواج والاسرة . 
35 0 الخلقية والملامح الطبائعية تفيل فخ أنطل الشوغة.. 
ويطبيعة الحال » في كل هذا لا توجد أدنى إشارة امشكلات والصعويات 
الاساسية للاخلاقبات المعيارية : لا توج د مناقشة للاساس الماطقي والتجربي 
لل ( إلزام ) » لا توجد العناية بمشكلات ( التبرير ) الخلقي » لا توجد إشارة 
للضبايية الضرورية لاسادىء المعيارية . إن الاساس الحقيقي ( للالزام ) الخلقي 
في المجتمع الشبوعي إنما يظهر بجلاء بما فيه الكفاية عند ما يحعصل شُسخين 
عنوان فصله السابع والنهائي : « الحزب الشبوعي ‏ هو عقل وشرف وضمير 


عصرة » . 


- "780١ 


فسم 


تصدير 
مقدمة - بدايات : مار كس والمار كسمة وفلسفة الأخلاق 
القسم الأول : فلسفة الأخلاق البدئية عند ماركس 
)١(‏ فلسفة المفهوم 
(؟) الفرد الحر 
(ع) القانون الطبيعي للحرية 
(؛) المجتمع ( الإنساني الحقيقي ) 
ااقسم الثاني : طريق كارل ماركس الى الشيوعية 
(ه) الجدل الاجتماعي الجديد 
(؟) نقد السماسة 
(9) نقد الاقتصاد 
القسم الثالث : خلاصة نقدية : فلسفة الأخلاق وماركس الشاب 
( 8 ) فلسفة الأخلاق : أموضوعية هي أم معمارية ؟ 
)٠١(‏ رفض النزعة الخلقية و ( الحقوى ) والقانون المعساري 
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احاال 


) فلسفة الأخلاق والمجتمع ( الإنساني الحقيقي‎ )1١( 
القسم الرابع : فلسفة الأخلاق وماركس الناضج‎ 
) الصرح الجديد : المادية الجديدةورفض ( الفلسفة‎ )١؟(‎ 
التفسير المادي للتاريخ ونقد ماركس للاخلاقيات‎ )١1*( 
المادية التارمخية وقبر الاغتراب‎ )١4( 
القسم الخامس : الشيوعية وفلسفة الأخلاق‎ 
فلسفة الأخلاق والحزب الشبوعي‎ )١5( 
القانون والأخلاقبات في المجتمع السوفييتي‎ )15( 
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الإشراف اللغوى: حسام عبد العزيز 
الإشراف القنى: حسن كامل 
التصميم الإساسى للغلاف: أسامة العبد 


أول كتاب بالعربية عن المفاهيم الأخلاقية والسلوكية 
وفلسفة الأخلاق فى الماركسية. وهو يربط. عند ماركس» 
بين فلسفة المفهوم والحرية والفردية والقانون الطبيعى 
للحرية والمجتمع الإنسانى الحقيقى والجدل الاجتماعى 
الجديد ونقد السياسة والاقتصاد والإنسان المغترب. ويركز 
على دعوة ماركس إلى إقامة المجتمع العقلانى الذى سيحل 
الصراع بين الدولة السياسية والمجتمع المدنى ولا يغفل 
المؤلف علاقة فلسفة الأخلاق بالحزب الشيوعى ودور 
القانون والأخلاقيات فى المجتمع السوفيتى. 

ويتفرد الكتاب بتركيزه الشديد على دراسة ماركس 
الشاب وخاصة فى مقالاته الأولى قبل أن يطويه أنغلز تحت 
جناحه. ويورد العديد من النصوص الماركسية فى هذه 
الفترة التى ترجمها المؤلف نفسه إلى الإنكليزية» ويبرز 
معظمها الآن فى هذه الترجمة العربية لأول مرة. 

ويتناول المؤلف موضوعه فى إطار نقدى. فيخضع 
الماركسية ككل لنقد أخلاقى وفلسفى يعى المؤلف أن 
ماركس نفسه قد أسهم فى وضع بعض أسسه. 
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تصميم الغلاف: نسرين كشك 


